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русскій духовный ренессансъ 

НАЧАЛА XX В. И ЖУРНАЛЪ «ПУТЬ» 

(Къ десятилѣтію « Путиъ). 


I. 

Десятилѣтіе существованія «Пути» обращаетъ нась къ 
прошлому, изъ котораго журналъ вышелъ, къ духовному 
движенію въ Россіи начала XX вѣка. Начало вѣка было у насъ 
временамъ большого умственнаго и духовнаго возбужденія, 
бурныхъ исканій, пробужденія творческихъ силъ. Цѣлые мі¬ 
ры раскрывались для насъ въ тѣ годы. Современная моло¬ 
дежь, живущая среди соціальныхъ катастрофъ и культур¬ 
ной реакціи, съ трудомъ можетъ понять тѣ внутренніе духов¬ 
ные процессы, которые тогда происходили. Сейчасъ можно 
опредѣленно сказать, что начало XX в. ознаменовалось у 
насъ ренессансомъ духовной культуры, ренессансомъ фило¬ 
софскимъ и литературно-эстетическимъ, обостреніемъ рели¬ 
гіозной и мистической чувствительности. Никогда еще рус¬ 
ская культура не достигала такой утонченности, какъ въ то 
время. Врядъ ли можно сказать, что у насъ былъ религіозный 
ренессансъ. Для этого не было достаточно сильной религіоз¬ 
ной воли, преображающей жизнь, и не было участія въ дви¬ 
женіи болѣе широкихъ народныхъ слоевъ. Это было все-та¬ 
ки движеніе культурной элиты, оторванной не только отъ 
процессовъ происходившихъ въ народной массѣ, но и отъ 
процессовъ происходившихъ въ широкихъ кругахъ интел¬ 
лигенціи. Было сходство съ романтическимъ и идеалистиче¬ 
скимъ движеніемъ начала XIX в. Въ Россіи появились души 
очень чуткія ко всѣмъ вѣяніямъ духа. Происходили бур¬ 
ные и быстрые переходы отъ марксизма къ идеализму, отъ идеа¬ 
лизма къ православію, отъ эстетизма и декаденства къ ми¬ 
стикѣ и религіи, отъ матеріализма и позитивизма къ мета¬ 
физикѣ и мистическому міроощущенію. Вѣяніе духа пронес¬ 
лось надъ всѣмъ міромъ въ началѣ XX вѣка. На ряду съ се- 
ріознымъ исканіемъ, съ глубокимъ кризисомъ душъ была и дур- 
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ная мода на мистику, на оккультизмъ, на эстетизмъ, 
на пренебрежительное отношеніе къ этикѣ, было смѣшеніе 
душевно- эротическихъ состояній съ духовными. Было немало 
вранья. Но происходило несомнѣнно и нарожденіе новаго 
типа человѣка, болѣе обращеннаго къ внутренней жизни. 
Внутренній духовный переворотъ былъ связанъ съ пере¬ 
ходомъ отъ исключительной обращенности къ «посюсто¬ 
роннему», которая долго господствовала въ русской интел¬ 
лигенціи, къ раскрытію «потусторонняго». Измѣнилась 
перспектива. Получалась иная направленность сознанія. 
Раскрылись глаза на иные міры, на иное измѣреніе бытія. 
И за право созерцать иные міры велась страстная борьба. 
Въ части русской интеллигенціи, наиболѣе культурной, наи¬ 
болѣе образованной и одаренной, происходилъ духовный 
кризисъ, происходилъ переходъ къ иному типу культуры, 
болѣе можетъ быть близкому къ первой половинѣ XIX вѣ¬ 
ка, чѣмъ ко второй. Этотъ духовный кризисъ былъ связанъ съ 
разложеніемъ цѣлостности революціоннаго интеллигентскаго 
міросозерцанія, оріентированнаго исключительно соціально 
онъ былъ разрывомъ съ русскимъ «просвѣтительствомъ», съ 
позитивизмомъ въ широкомъ смыслѣ слова, былъ провозгла¬ 
шеніемъ правъ на «потустороннее». То было освобожденіемъ 
человѣческой души отъ гнета соціальности, освобожденіемъ 
творческихъ силъ отъ гнета утилитарности. Во вторую поло¬ 
вину XIX вѣка въ Россіи формуировался душевный типъ 
интеллигенціи, въ которомъ вся религіозная энергія, при¬ 
сущая русскому народу, была направлена на соціальность 
(«Соціальность, соціальность или смерть», восклицалъ Бѣ¬ 
линскій) и на дѣло революціи. Въ этомъ была своя боль¬ 
шая правда. Но не признавалось правъ духовнаго, духовность 
была цѣликомъ растворена въ соціальной борьбѣ, въ служеніи 
освобожденію и благу народа. Въ началѣ XX в. произошла 
дифференціація, область духовнаго была выдѣлена и освобож¬ 
дена. Цѣлостное соціально-революціонное міросозерцаніе ин¬ 
теллигенціи было разбито. Была объявлена борьба за права 
духа и внутренней жизни, за духовное творчество, за незави¬ 
симость духовнаго отъ соціальнаго утилитаризма. Это вмѣ¬ 
стѣ съ тѣмъ была борьба за личность, за полноту творческой 
жизни личности, подавленную соціальностью. Личность, какъ 
свободный духъ, была противопоставлена обществу и его при¬ 
тязаніямъ опредѣлять всю жизнь личности. Судьба личности 
была противопоставлена теоріи прогресса. Философски это оз¬ 
начало, что цѣнности культуры, духовныя, религіозныя, 
познавательныя, эстетическія, этическія были противопостав¬ 
лены исключительному верховенству соціальнаго блага и 
пользы. Религіозно это означало, что цѣнность человѣческой 
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души, что личность и личная судьба были поставлены выше 
царствъ этого міра. Эта переоцѣнка цѣнностей означала иное 
отношеніе къ соціальности. Но проблема общества продолжа¬ 
ла безпокоить нашу мысль начала XX вѣка. Кризисъ міро¬ 
созерцанія интеллигенціи нашелъ себѣ выраженіе въ сбор¬ 
никѣ «Проблемы идеализма», появившемся въ самомъ началѣ 
вѣка, а гораздо. позже въ нашумѣвшемъ сборникѣ «Вѣхи». 
Открылся рядъ «Религіозно-философскихъ обществъ», въ Мос¬ 
квѣ, въ Петербургѣ, въ Кіевѣ. Въ этихъ обществахъ происхо¬ 
дили оживленныя пренія на самыя жгучія религіозно-фило¬ 
софскія, религіозно-культурныя, религіозно-общественныя те¬ 
мы. Собранія обществъ очень посѣщались. Первымъ образо¬ 
валось «Религіозно-философское общество памяти Вл. Соло¬ 
вьева», въ Москвѣ, въ которомъ главнымъ лицомъ былъ о. 
С. Булгаковъ, тогда еще не священникъ, а профессоръ полити¬ 
ческой экономіи въ Коммерческомъ Институтѣ. Потомъ было 
основано По моей иниціативѣ «Религіозно-философское обще¬ 
ство» въ Петербургѣ. Фактически я почти не принималъ уча¬ 
стія въ основанномъ мной обществѣ, такъ какъ уѣхалъ изъ 
Петербурга, и его глазными дѣятелями были Мережковскіе. 
Я же активно участвовалъ въ Москвскомъ обществѣ. Въ Кіев¬ 
скомъ обществѣ, основанномъ позже, активно участвовали 
профессора духовной академіи, чего не было въ Москвѣ и Пе¬ 
тербургѣ. Эти общества были однимъ изъ выраженій духов¬ 
наго броженія, проводникомъ мысли того времени. 

Русскій духовный ренессансъ имѣлъ нѣсколько истоковъ. 
Какъ это ни странно на первый взглядъ, но однимъ изъ его исто¬ 
ковъ былъ русскій марксизмъ конца 90 годовъ прошлаго вѣ¬ 
ка. О немъ я могу говорить, какъ о пережитомъ опытѣ, такъ 
какъ самъ былъ однимъ изъ выразителей перехода отъ марк¬ 
сизма къ идеализму, а потомъ къ христіанству. Русскій мар¬ 
ксизмъ 90-хъ годовъ самъ уже былъ кризисомъ сознанія рус¬ 
ской интеллигенціи. Въ немъ было подвергнуто критикѣ тради¬ 
ціонное интеллигентское сознаніе второй половины XIX вѣ¬ 
ка, которое выразилось главнымъ образомъ въ народниче¬ 
скомъ соціализмѣ. Русскій марксизмъ, какъ идеологиче¬ 
ское теченіе, не былъ изначально усвоеніемъ тоталитарнаго 
марксистскаго міросозерцанія, не былъ продолженіемъ цѣ¬ 
лостнаго революціоннаго настроенія предыдущихъ поколѣній. 
Въ немъ обнаружилось большое культурное усложненіе, въ 
немъ пробудились умственные и культурные интересы чуждые 
старой русской интеллигенціи. И прежде всего это обнаружи¬ 
лось въ сферѣ философіи. Часть русскихъ марксистовъ съ 
болѣе высокой умственной культурной изначально усвоили 
себѣ идеалистическую философію Канта и неокантіанцевъ и 
пытались соединить ее съ соціальной системой марксизма. 
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Это теченіе представлено было С. Булгаковымъ и мной, П. 
Струве, С. Франкомъ и нѣкоторыми другими. Марксизмъ по 
своему характеру располагалъ къ построенію широкихъ и 
цѣлостныхъ исторіософическихъ концепцій въ немъ были 
сильные м:ссіанскіе элементы. Марксизмъ имѣлъ болѣе фило¬ 
софскіе истоки, чѣмъ народничество. Я убѣжденъ въ томъ, 
что для нѣкоторыхъ, напр. для о. С. Булгакова, марксизмъ 
былъ своеобразной теологіей и они вкладывали въ него свои ре¬ 
лигіозные инстинкты. Самъ я въ своей первой книгѣ: «Субъек¬ 
тивизмъ и индивидуализмъ въ общественной философіи», вы¬ 
шедшей въ 1900 г., пытался построить цѣлостный синтезъ 
марксизма и идеализма. Можетъ быть болѣе другихъ маркси¬ 
стовъ этого теченія я исповѣдывалъ пролетарскій мессіа¬ 
низмъ, но обосновывалъ его не матеріалистически. Я всег¬ 
да былъ абсолютистомъ въ отношеніи къ истинѣ, смыслу и цѣн¬ 
ности и я помню, какъ нѣкоторые мои товарищи соціалъ-де- 
мократы говорили, что въ сущности я стою на религіозной поч¬ 
вѣ и нуждаюсь въ религіозномъ смыслѣ жизни. Моя религіоз¬ 
ная жизнь опредѣлялась не столько сознаніемъ грѣха и иска¬ 
ніемъ спасенія отъ гибели, сколько исканіемъ вѣчности и смыс¬ 
ла. Этому типу не свойственны рѣзкія обращенія. Я прошелъ 
философскую школу нѣмецкаго идеализма и мнѣ представля¬ 
лась нелѣпой и ничего не значущей идея о существованіи 
классовой истины или классовой справедливости. Истина и спра¬ 
ведливость абсолютны и вкоренены въ трансцендентальномъ 
сознаніи, онѣ не соціальнаго происхожденія. Но существуютъ 
психологическія и соціальныя условія, благопріятныя или 
неблагопріятныя, для познанія человѣкомъ истины или для 
осуществленія человѣкомъ справедливости. Нѣтъ классовой 
истины, но есть классовая ложь, классовая неправда. И вотъ 
я пытался построить теорію, согласно которой психологическое 
и соціальное сознаніе пролетаріата, какъ класса свобод¬ 
наго отъ грѣха эксплоатаціи и эксплоуатируемаго, мак¬ 
симально совпадаетъ съ трансцендентальнымъ сознаніемъ, 
съ нормами абсолютной истины и справедливости. Такимъ об¬ 
разомъ пролетарскій мессіанизмъ утверждался не на матеріа¬ 
листической почвѣ. Основнымъ былъ для меня вопросъ о соот¬ 
ношеніи трансцендентальнаго и психологическаго сознанія. 
Психологическое же сознаніе для меня опредѣлялось эконо¬ 
микой и классовымъ соціальнымъ положеніемъ. Я хотѣлъ пре¬ 
одолѣть релятивизмъ марксизма и соединить его съ вѣрой въ аб¬ 
солютную истину и смыслъ. Вспоминаю рѣзкіе споры, которые 
я имѣлъ на эти темы съ Луночарскимъ въ марксистскихъ круж¬ 
кахъ. Когда я молодымъ студентомъ имѣлъ свиданіе въ Швей¬ 
царіи съ Плехановымъ и спорилъ съ нимъ о матеріализмѣ, 
онъ мнѣ сказалъ: «Вы не останетесь марксистомъ, съ такой фи- 
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лософіей нельзя быть марксистомъ, вы вспомните мое предска¬ 
заніе». Для него марксизмъ былъ неразрывно связанъ съ ма¬ 
теріализмомъ. Когда я увидѣлъ Плеханова въ 1904 г., онъ мнѣ 
напомнилъ о своемъ предсказаніи. Я былъ въ соціальномъ от¬ 
ношеніи лѣвымъ марксистомъ, былъ связанъ съ революціон¬ 
ными кругами, но мои товарищи соціалъ-демократы всегда счи¬ 
тали меня еретикомъ и часто враждовали противъ меня. Ког¬ 
да я былъ въ ссылкѣ на сѣверѣ и имѣлъ встрѣчи съ огромнымъ 
количествомъ ссыльныхъ соціалъ-демократовъ, между про¬ 
чимъ моими товарищами по ссылкѣ были А. Луночарскій и 
А. Богдановъ, я всегда чувствовалъ, что меня считаютъ по 
духу чужимъ человѣкомъ, человѣкомъ иной вѣры, иного мі¬ 
росозерцанія. Уже очень скоро я напечаталъ статью «Борьба 
за идеализмъ», въ которой обозначился для меня переходъ 
отъ марксизма къ идеализму. Книга о. С. Булгакова называ¬ 
лась: «Отъ марксизма къ идеализму».Въ 1902 г. вышелъ сборникъ 
«Проблема идеализма», въ которомъ приняли участіе на ряду 
съ бывшими марксистами и предсіавители болѣе академиче¬ 
ской и спиритуалистической философіи, какъ П. Новгород¬ 
цевъ и кн. С. и Е. Трубецкіе. Произошло перекрещиваніе 
нѣсколькихъ теченій. 

Другой истокъ культурнаго ренессанса начала вѣка 
былъ литературно-эстетическій. Уже въ концѣ XIX в. произо¬ 
шло у насъ измѣненіе эстетическаго сознанія и переоцѣнка 
эстетическихъ цѣнностей. То было преодолѣніе русскаго ниги¬ 
лизма въ отношеніи искусству, освобожденіе отъ остатковъ 
писаревщины. То было освобожденіемъ художественнаго твор¬ 
чества и художественныхъ оцѣнокъ отъ гнета соціальнаго ути¬ 
литаризма, освобожденіемъ творческой жизни личности. А. 
Волынскій и Д. Мережковскій были одними изъ первыхъ 
въ этомъ измѣненіи эстетическаго сознанія и отношенія къ 
искусству. Эта переоцѣнка цѣнностей прежде всего выразилась 
въ новой оцѣнкѣ русской литературы XIX в., которую никог¬ 
да не могла по настоящему оцѣнить старая общестзенно-пуб- 
блицистическая критика.Появился типъ критики философской 
и даже религіозно-философсной на ряду съ критикой эстети¬ 
ческой и импрессіоннистской. Увидѣли огромные размѣры 
творчества Достоевскаго и Толстого и началось ихъ опредѣляю¬ 
щее вліяніе на русское сознаніе и русскія идеологическія 
теченія. Уже въ концѣ 80 и началѣ 90 годовъ формировались 
новыя души, открывшіяся вліянію Достоевскаго и Толсто¬ 
го, независимо отъ появленія новой критики. Необходимо от¬ 
мѣтить Л. Шестова, очень связаннаго съ Достоевскимъ, Тол¬ 
стымъ и Ницше, одинокаго, оригинальнаго мыслителя со своей 
іемой,но стоявшаго въ сторонѣ отъ всѣхъ теченій и отъ христі¬ 
анскаго ренессанса въ собственномъ смыслѣ. Про себя я мо- 
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гу сказать, что Достоевскій и Толстой имѣли основное значеніе 
въ моей внутренней жизни. Прививка полученная отъ нихъ 
предшествуетъ вліянію нѣмецкаго идеализма и марксизма. 
Нужно отмѣтить появленіе книги Д. Мережсковскаго о Тол¬ 
стомъ и Достоевскомъ, лучшее изъ всего имъ написаннаго, 
въ которой онъ пытался по своему раскрыть религіозный смыслъ 
творчества величайшихъ русскихъ геніевъ. Онъ слишкомъ 
пріурочилъ этотъ религіозный смыслъ къ своей схемѣ о духѣ 
и плоти, но нельзя отрицать заслуги его въ этомъ отношеніи. 
Мережковскій обозначалъ пробужденіе религіозной тревоги 
въ культурѣ, въ литературѣ. Очень быстро художественно¬ 
эстетическій ренессансъ пріобрѣлъ у насъ окраску мистиче¬ 
скую и религіозную. Хотѣли войти за предѣлы искусства и 
литературы. И это было характерно русское явленіе. Въ 1902- 
1903 г. г. были организованы въ Петербургѣ «Религіозно¬ 
философскія собранія 1 )», въ которыхъ произошла встрѣча груп¬ 
пы представителей русской культуры и литературы съ духо¬ 
венствомъ, съ іерархами церкви. Предсѣдательствовалъ на 
этихъ собраніяхъ тогда архіепископъ Финляндскій, нынѣ 
митрополитъ Сергій, возглавляющій патріаршую Церковь. 
Среди участниковъ этихъ собраній нужно отмѣтить В. Роза¬ 
нова, Д. Мережковскаго, Н.»Минскаго, В. Тарнавцева, А. Кар¬ 
ташева. На собраніяхъ этихъ былъ поставленъ цѣлый рядъ 
острыхъ проблемъ «новаго религіознаго сознанія», обращен¬ 
ныхъ къ іерархамъ церкви. Основнымъ было вліяніе проблема¬ 
тики В. Розанова. Онъ былъ самой крупной фигурой собраній. 
Въ сущности произошло столкновеніе Розанова, геніальнаго 
критика христіанства и провозвѣстника религіи рожденія и 
жизни, съ традиціоннымъ православнымъ, монашески-аскети- 
ческимъ сознаніемъ. Были поставлены проблемы отношенія 
христіанства къ полу и любви, къ культурѣ и искусству, къ 
государству и общественной жизни. Часто формулировалось 
это, какъ проблема отношенія христіанства къ «плоти», что 
по моему мнѣнію была философски неправильная терминоло¬ 
гія. На ряду съ темами Розанова центральную роль играли 
темы Достоевскаго и Толстого. Свѣтскіе участники собра¬ 
ній были оріентированы слишкомъ на литературѣ и пробле¬ 
мы соціальныя были сравнительно слабо выражены. Въ 
широкихъ-кругахъ лѣвой интеллигенціи «религіозно-философ¬ 
скія собранія» встрѣчали враждебное къ себѣ отношеніе. 

Тогда же началось вліяніе на верхній слой русской куль¬ 
туры и литературы западнаго литературнаго модернизма, 
французскихъ символистовъ, Ибсена, Р. Вагнера и особенно 


1) Религіозно-философскія собранія предшествовгли образо¬ 
ванію религіозно-философскихъ обществъ. 
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Ницше. Ницше, по своему воспринятый, былъ однимъ изъ вдох¬ 
новителей русскаго ренессанса начала вѣка и это можетъ быть 
придало движенію аморалистическоій оттѣнокъ. Для меня 
огромное значеніе имѣло творчество Ибсена, съ нимъ отчасти 
связанъ былъ для меня .переломъ при переходѣ къ новому 
вѣку. Острое сознаніе проблемы личности и ея судьбы болѣе 
всего связано было для меня съ Достоевскомъ и Ибсеномъ. 
Эта проблема сразу же пріобрѣла для меня религіозный ха¬ 
рактеръ, стала центромъ всего моего міросозерцанія и была 
п ротивопоставл ена мной м і росозерацані ю о ріенти рованному 
исключительно соціально. Съ этимъ персонализмомъ связанъ 
и исконный анархическій элементъ въ моемъ міросозерцаніи, 
который отдѣлялъ меня отъ другихъ русскихъ мыслителей 
XX вѣка, отдѣлялъ меня и отъ марксистовъ. Наиболѣе харак¬ 
терны для настроеній и теченій начала XX в. была такъ назыв. 
«среды Вячеслава Иванова». Такъ назывались происходившія 
по средамъ въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ литературныя собранія 
въ квартирѣ В. Иванова, самаго утонченнаго и универсальнаго 
по духу представителя не только русской культуры начала 
XX в., но можетъ быть вообще русской культуры. Квартира 
В. Иванова была на самомъ верхнемъ этажѣ огромнаго дома 
противъ Таврическаго дворца. Внизу бушевала революція и 
сталкивались политическія страсти. А на вѣрху на «башнѣ» 
происходили самые утонченные разговоры на темы высшей 
духовной культуры, на темы эстетическія и мистическія. Я 
былъ безсмѣннымъ предсѣдателемъ этихъ собраній втеченіе 
нѣсколькихъ лѣтъ и потому особенно знаю ихъ атмосферу. 
Тамъ собирался верхній, «аристократическій» слой русской 
литературы и мысли. Изрѣдка появлялись люди другого міра, 
напр., Луночарскій. Просачивалась на собранія «башни» ре¬ 
волюція, невозможно было вполнѣ отъ нея изолироваться. 
На одной изъ «средъ» былъ обыскъ, продолжавшійся всю ночь. 
Но разрывъ между тѣмъ, что происходило на верхахъ русска¬ 
го культурнаго ренессанса и внизу, въ широкихъ слояхъ рус¬ 
ской интеллигенціи и въ народныхъ массахъ былъ болѣзненный 
и ужасный. Жили въ разныхъ вѣкахъ, на разныхъ планетахъ. 
Элементъ утопическаго упадочничества вошелъ въ русскій 
культурный ренессансъ и ослабилъ его. Было большое утон¬ 
ченіе мысли и чувствительности при отсутствіи сильной и кон¬ 
центрированной воли, направленной на измѣненіе жизни. 
Но поразительно, что всѣ теченія упирались въ религіозную 
проблематику. Пытался соединить и отразить всѣ новыя те¬ 
ченія журналъ «Вопросы жизни», просуществовавшій всего 
одинъ 1905 г. Онъ совпалъ съ первой революціей. Журналъ 
этотъ редактировался С. Булгаковымъ и мной. Литературно- 
художественнымъ отдѣломъ завѣдывалъ Г. Чулковъ, издате- 
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лемъ былъ Д. Жуковскій. Онъ возникъ на развалинахъ «Но¬ 
ваго Пути», органа Мережковскихъ, отражавшаго настроенія 
«религіозно-философскихъ собраній». Журналъ былъ соедине¬ 
ніемъ теченія, вышедшаго изъ марксизма и идеализма съ тече¬ 
ніемъ, вышедшемъ изъ литературы. «Идеалисты» склонявшіеся 
къ христіанству встрѣтились съ Мережковскимъ, съ Розано¬ 
вымъ и др. Журналъ давалъ мѣсто новымъ теченіямъ въ искус¬ 
ствѣ и литературѣ, которыя враги опредѣляли, какъ «дека- 
денство». Вмѣстѣ съ тѣмъ журналъ стоялъ на почеѢ соціаль¬ 
наго радикализма, связанъ былъ съ лѣвымъ крыломъ «союза 
освобожденія» и даже печаталъ статьи не вполнѣ порвавшія 
съ марксизмомъ. Все это было ново въ исторіи русскихъ инте- 
теллигентскихъ идеологій. Журналъ выражалъ кризисъ со¬ 
знанія и новыя исканія. Но въ немъ не было единства и опредѣ¬ 
ленности, онъ совмѣщалъ теченія, которыя потомъ разошлись 
въ противоположныя направленія. Въ журналъ вошелъ еще 
одинъ элементъ, который былъ также однимъ изъ источниковъ 
русскаго культурнаго ренессанса. 

Однимъ изъ источниковъ умственнаго ренессанса у насъ 
была нѣмецкая философія и русская религіозная философія 
XIX вѣка, къ традиціямъ которой произошелъ возвратъ. 
Шеллингъ всегда былъ въ значительной степени русскимъ фи¬ 
лософомъ. Въ 30 и 40 годы прошлаго вѣка онъ имѣлъ огромное 
вліяніе на русскую мысль, на шеллингіанцевъ въ собственномъ 
смыслѣ слова и на славянофиловъ, онъ имѣлъ еще огромное 
вліяніе на Вл. Соловьева, философія котораго была въ линіи 
Шеллинга. Переработанное шеллингіанство вошло въ рус¬ 
скую богословскую и религіозно-философскую мысль. Особен¬ 
ное значеніе имѣлъ Шеллингъ послѣдняго періода, періо¬ 
да «философіи миѳологіи и откровенія». Стремленіе русской 
религіозно-философской мысли къ органической цѣлостно¬ 
сти, къ преодолѣнію раціоналистической разсѣченйости очень 
родственно Шеллингу. Я ни мало не отрицаю оригинальности 
славянофильской мысли, она можетъ быть была первой ори¬ 
гинальной мыслью въ Россіи. Но нельзя отрицать, что славя¬ 
нофилы получали сильныя прививки отъ нѣмецкаго роман¬ 
тизма и идеализма, отъ Шеллинга и отъ Гегеля. Идея «органич¬ 
ности» была по преимуществу идеей нѣмецкаго романтизма. 
Славянофилы пытались преодолѣть отвлеченный идеализмъ 
и перейти къ идеализму конкретному, который можетъ быть 
также названъ реализмомъ. Еще ближе Шеллинга былъ Фр. 
Баадеръ, свободный католикъ съ сильными симпатіями къ пра¬ 
вославію. Фр. Баадеръ былъ наименѣе повиненъ въ раціона¬ 
лизмѣ, въ которомъ славянофилы несправедливо склонны бы¬ 
ли обвинять всю западную мысль. Вл. Соловьевъ очень 
ему близокъ, хотя прямого вліянія нельзя установить. 
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Въ началѣ XX в. послѣ Канта и Шопенгауера опять на¬ 
чали читать и цѣнить Шеллинга и Фр. Баадера и это 
способствовало выработкѣ самостоятельной русской ре¬ 
лигіозной философіи, которая была однимъ изъ наиболѣе ин¬ 
тересныхъ проявленій духовнаго ренессанса. Про себя 
могу сказать, что я съ большимъ сочувствіемъ читалъ Фр. 
Баадера, чѣмъ Шеллинга, и это было для меня путемъ 
къ Я. Беме, встрѣча съ которымъ была крупнымъ собы¬ 
тіемъ въ моей умственной и духовной жизни. Кончилась 
эпоха господства позитивизма, вражды къ метафизикѣ 
въ сознаніи наиболѣе культурнаго слоя русской интеллиген¬ 
ціи. Эта эпоха продолжалась всю вторую половину XIX вѣ¬ 
ка, хотя нужно помнить, что въ то же время былъ и противопо¬ 
ложный полюсъ, были контрапункты. Былъ одинокій и ма¬ 
ло понятый въ свое время Вл. Соловьевъ, были Достоевскій и 
Л. Толстой, былъ совсѣмъ неизвѣстный и неоцѣненный Н. 
Ѳедоровъ. По новому, творчески вернулись въ началѣ вѣка 
къ темамъ Достоевскаго и Л. Толстого и къ философіи и бо¬ 
гословію Вл. Соловьева. Для цѣлаго поколѣнія Вл. Соло¬ 
вьевъ сталъ почти легендарной фигурой. Его личность мо¬ 
жетъ быть болѣе дѣйствовала, чѣмъ его философія, хотя и 
направленная противъ раціонализма, но слишкомъ раціо¬ 
нальная по формѣ и стилю. Вл. Соловьевъ вліялъ не только 
на философію и богословіе, но и на поэтовъ-символистовъ. 
А. Блока, В. Иванова, А. Бѣлаго. Я очень цѣнилъ Вл. Со¬ 
ловьева и цѣню до сихъ поръ, мнѣ очень близко было его уче¬ 
ніе о богочеловѣчествѣ. Но манера философствовать Вл. 
Соловьева мнѣ всегда была чужда, я всегда склонялся къ ти¬ 
пу философіи, которая сейчасъ называется «экзистенціальной» 
Для моей умственной и духовной жизни большое значеніе 
имѣли ученіе Хомякова о христіанской свободѣ, второй томъ 
«Науки о человѣкѣ» Несмѣлова, «Легенда о Великомъ Инкви¬ 
зиторѣ» Достоевскаго, чѣмъ книги Вл. Соловьева. Но все же 
наше поколѣніе впервые оцѣнило Вл. Соловьева и вернулось 
къ поставленнымъ имъ проблемамъ. Вернулось не только къ 
Вл. Соловьеву, но и къ Хомякову, т. е. еще дальше къ исто¬ 
камъ русской религіозной философіи. Люди моего поколѣнія, 
поколѣнія начала XX вѣка, возвратившіеся къ христіанству 
и православію, вернулись прежде всего къ православію хо- 
мяковскому, къ хомяковскому пониманію церкви. Но это 
означало русскій модернизмъ на православной почвѣ. Хомя¬ 
ковъ былъ, конечно, модернистомъ, новаторомъ и реформато¬ 
ромъ. Его ученіе о соборности не традиціонное, въ него вошелъ 
по русскому и по православному преображенный европей¬ 
скій гуманизмъ, въ его ученіе о свободѣ, въ его радикаль¬ 
ное отрицаніе авторитета въ религіозной жизни вошло уче- 
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ніе объ автономіи германскаго идеализма. Хомяковъ былъ 
своеобразнымъ анархистомъ въ отличіи отъ Вл. Соловьева 
и это и дѣлало его характерно русскимъ мыслителемъ. Модер- 
нистическій и реформаторскій характеръ идей Хомякова 
почувствовалъ К. Леонтьевъ, онъ увидѣлъ въ нихъ ненавист¬ 
ные ему элементы либерализма, демократизма, гуманизма. 
Въ болѣе поздній періодъ ренессанса XX вѣка, уже во время 
войны, о. П. Флоренскій, одинъ изъ самыхъ одаренныхъ и 
своеобразныхъ религіозныхъ мыслителей той эпохи, по эстети¬ 
ческому вкусу къ консерватизму и реакціи въ рѣзкой статьѣ 
возсталъ противъ Хомякова, какъ не православнаго, какъ мо¬ 
дерниста, какъ выученника германскаго идеализма, имманен- 
тиста, демократа и пр., и пр. И несомнѣнно, идеи Хомякова 
могла быть у насъ однимъ изъ источниковъ реформаціи, но 
реформація эта къ сожалѣнію не удалась. Количественно 
преобладали реакціонныя церковныя теченія. Но во всякомъ 
случаѣ въ религіозной проблематикѣ нашей мысли начала 
вѣка не малое значеніе имѣлъ Хомяковъ, какъ и Достоевскій 
и Вл. Соловьевъ, изъ мыслителей болѣе поздняго времени 
В. Розановъ и Н. Ѳедоровъ. Никакого значенія не имѣло оф¬ 
фиціальное богословіе, никакой роли не играла высшая цер¬ 
ковная іерархія. Тѣ, которые болѣе глубоко входили въ цер¬ 
ковную жизнь, обращались къ традиціямъ старчества, къ 
культу св. Серафима, но не къ школьному богословію и не къ 
іерархическому авторитету. Такой консервативный церковный 
дѣятель, какъ М. Новоселовъ, признавалъ только авторитетъ 
старчества и совсѣмъ не признавалъ авторитета епископата 
и Синода. Въ Россіи XIX в. была пропасть между надземной 
духовной жизнью, выражавшейся въ старчествѣ и святости, 
въ исканіяхъ Новаго Іерусалима и царства Божьяго, въ сво¬ 
бодной религіозной мысли, и оффиціальной церковной жиз¬ 
нью, подчиненной государству, лишенной дыханія Духа. 

II 

Слабость русскаго духовнаго ренессанса была въ отсут¬ 
ствіи широкой соціальной базы. Онъ происходилъ въ культур¬ 
ной элитѣ. Борьба за духъ, за духовную жизнь и духовное 
творчество привела къ разрыву съ широкимъ соціальнымъ 
движеніемъ русской интеллигенціи и народныхъ массъ и 
вмѣстѣ съ тѣмъ не соединила съ традиціонно-консервативнымъ 
типомъ народной религіозности. Одиночество творцовъ 
духовной культуры начала вѣка все возрастало. Потребность 
преодолѣнія одиночества бросала нѣкоторыхъ вправо, они 
надѣялись слиться съ той старой Россіей, отъ которой интелли- 
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генція откололась. Но это никому по настоящему не удава¬ 
лось. Часто это было лишь стилизаціей. Было ясно, что напр. 
о. П. Флоренскій человѣкъ новой формаціи, прошедшій че¬ 
резъ новый опытъ, что въ немъ есть черты утонченной упа¬ 
дочности, совершенно чуждыя традиціонному православному 
типу. Все духовное движеніе начала XX в., вся религіозно¬ 
философская мысль того времени есть движеніе и мысль 
человѣческихъ душъ, прошедшихъ черезъ сложный опытъ гу¬ 
манизма и чувствующихъ потребность религіознаго осмысли¬ 
ванія этого опыта. Это фактъ основной. И реакція противъ 
гуманизма есть продуктъ опыта гуманизма новой исторіи, 
чуждаго и непонятнаго традиціонному православному типу. 
Этотъ опытъ гуманизма со всѣми его противорѣчіями чув¬ 
ствовался уже у Хомякова, Достоевскаго, Вл. Соловьева. 
Есть бездна между нами и епископомъ Ѳеофаномъ Затворни¬ 
комъ и даже старцемъ Амвросіемъ. К. Леоньтьевъ самъ былъ 
гуманистомъ типа италіанскаго ренессанса XVI вѣка, но всег¬ 
да утверждалъ традицію православія византійскаго, филаретов- 
скаго, амвросіевскаго противъ православія Хомякова и До¬ 
стоевскаго. Онъ имѣлъ эстетическій вкусъ къ дуализму, къ 
раздвоенію на человѣка ренессанснаго и человѣка православ¬ 
наго, монашески-аскетическаго типа. Онъ не хотѣлъ религіоз¬ 
наго осмысливанія гуманистическаго опыта, но имѣлъ этотъ 
опытъ. Русскій культурный ренессансъ обнаружилъ отсут¬ 
ствіе единства въ русской культурѣ. У насъ не было единаго 
культурнаго типа, не было широкой культурной среды и 
культурной традиціи. Каждое десятилѣтіе смѣнялись направле¬ 
нія. Что общаго было между культурой ренессанса, о кото¬ 
рой я сейчасъ вспоминаю, и русскаго «просвѣтительства», куль¬ 
турой П. Милюкова или Г. Плеханова? Въ первую половину 
XIX вѣка все же было больше единства въ томъ смыслѣ, что 
преобладалъ типъ идеалиста и романтика, выросшаго на нѣ¬ 
мецкой культурѣ. Но съ раздѣленіемъ на славянофиловъ и 
западниковъ расколъ все усиливается и въ XX вѣкѣ дости¬ 
гаетъ максимума. Представители русской религіозно-философ¬ 
ской мысли XX вѣка чувствовали себя живущими на совершен¬ 
но иной планетѣ, чѣмъ та, на которой жили Плехановъ или 
Ленинъ. Это было и въ томъ случаѣ, если они частично сочув¬ 
ствовали имъ въ соціальномъ отношеніи. Только вслѣдствіе 
пропасти между верхнимъ и нижними этажами русской куль¬ 
туры, вслѣдствіе различія въ культурномъ возрастѣ и ото¬ 
рванности элиты отъ широкихъ интеллигентскихъ и народныхъ 
слоевъ стало возможнымъ въ Россіи такое явленіе, какъ утон¬ 
ченная упадочность. По возрасту русской культуры, по ея 
прошлому казалось бы не могло быть мѣста для декаданса. 
И тѣмъ не менѣе онъ у насъ былъ въ началѣ XX вѣка. Вяче- 
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славъ Ивановъ по утонченности и универсальности своей 
культуры, вѣроятно, превосходилъ культурныхъ людей За¬ 
пада и онъ есть явленіе поздней, закатной культуры. Это было 
парадоксально для страны полной молодыхъ силъ и обращен¬ 
ной къ будущему. Трагически была пережита дѣятелями куль¬ 
турнаго ренессанса первая революція 1905 г. Многихъ она 
оттолкнула своими грубыми и уродливыми сторонами, своей 
враждой къ духу и это окрасило послѣдующія теченія. На¬ 
строеніе это выразилось въ нашумѣвшемъ въ своей время 
сборникѣ «Вѣхи», въ которомъ было подвергнуто рѣзкой кри¬ 
тикѣ традиціонное міровоззрѣніе лѣвой интеллигенціи. Про¬ 
цессы разложенія, наступившіе послѣ неудавшейся революціи, 
усилила пропасть между верхнимъ культурнымъ слоемъ и прояв¬ 
леніями соціальной активности. Въ этомъ было что-то роковое. 

Однимъ изъ проявленій нашего ренессанса было созданіе 
русской религіозной философіи. Въ началѣ XX в. у насъ 
появился цѣлый рядъ цѣнныхъ философскихъ трудовъ, въ 
которыхъ намѣтилось своеобразная линія русской философіи. 
Въ то время какъ въ -Западной Европѣ еще господствовали 
позитивизмъ и неокантіанство, въ Россіи обнаружился пово¬ 
ротъ къ метафизикѣ, къ онтологическому направленію. Нѣ¬ 
которыя послѣдующія теченія европейской мысли были пред¬ 
восхищены въ Россіи. Многое изъ того, что впослѣдствіи 
утверждали М. Шеллеръ, Н. Гартманъ и экзистенціальная 
философія, раньше высказывались русскими философами на¬ 
чала XX вѣка. Напр., поворотъ Н. Гартмана къ онтологи¬ 
ческому реализму въ теоріи познанія былъ предвосхи¬ 
щенъ С. Франомъ. Вообще неокантіанство бъ Россіи 
было преодолѣно раньше, чѣмъ въ Германіи. Такова напр. 
была философія Н. Лосскаго. Русская философская мысль 
сознала себя существенно онтологической. Она размышляла 
не столько о познаніи, сколько о бытіи. Она хотѣла понять по¬ 
знаніе, какъ соучастіе въ бытіи, бытіе же понимала, какъ 
конкретное сущее. Въ русской философіи, какъ и въ теченіяхъ 
литературы и искусства этой эпохи, обнаружилась религіоз¬ 
ная направленность, выходъ за предѣлы академическихъ 
границъ философіи. Была создана религіозная философія, 
какъ оригинальное порожденіе русскаго духа. Какъ я го¬ 
ворилъ уже, на ея созданіе наибольшее вліяніе оказали идеи 
Хомякова, Достоевскаго, Вл. Соловьева. Но въ основаніи 
этой религіозной философіи лежалъ своеобразный и новый 
духовный опытъ, отличный отъ опыта людей XIX вѣка. Какъ 
бы мы ни цѣнили Хомякова, но между нами и имъ лежала про¬ 
пасть, пережитая катастрофа. Ближе по опыту былъ Достоев¬ 
скій. До построенія религіозной философіи XX вѣка были пе¬ 
режиты Марксъ и Ницше, критическая философія и новыя 
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теченія въ искусствѣ, соціализмъ и анархизмъ, эстетизмъ и 
апокалиптичная мистика, революція 1905 года. Подъ нами не 
было твердой почвы, почва горѣла, не было уже устойчиваго 
органическаго быта, какъ у славянофиловъ, мы жили во всѣхъ 
смыслахъ, и въ духовномъ и въ соціальномъ смыслѣ, въ пред¬ 
революціонную эпоху. И это сказалось на апокалиптической 
и эсхатологической окраскѣ многихъ теченій мысли того вре¬ 
мени. Была обращенность къ концу. Но обращенность къ кон¬ 
цу не рѣдко сопровождается и обращеніемъ къ истокамъ. 
Русская христіанская философія очень отличалась отъ запад¬ 
ной, католической и протестантской. Наибольшее родство 
было все-таки съ германской мыслью, не съ оффиціальной 
Протестантской, лютеровской, а съ вольной мыслью, съ гер¬ 
манской христіанской теософіей. Можно найти точки сопри¬ 
косновенія съ германской мистикой, съ Фр. Баадеромъ, 
даже съ Гаменомъ, частью съ Шеллингомъ послѣдняго 
•періода. Для вкорененной въ мистикѣ германской мысли ха¬ 
рактерно связываніе драмы спасенія съ драмой космической 
жизни. Эта тенденція была въ русской мысли, хотя тутъ не 
было никакого заимствованія. Въ русской р?лигіозной филосо¬ 
фіи начала вѣка было нѣсколько теченій и направленій. 
Преобладающее теченіе хотѣло вернуться къ традиціи пла¬ 
тонизма, прерванной въ русской оффиціальной богословіи, 
къ восточной патристикѣ. Къ платонизму уже вернулся Вл. 
Соловьевъ, но теперь хотѣли придать этому болѣе патриотиче¬ 
ски и ортодоксальный характеръ. Въ этой линіи стояли о. 
П. Флоренскій, въ которомъ былъ сильный эстетизирующій и 
стилизующій элементъ, и о. С. Булгаковъ, который вышелъ 
изъ свободной религіозной философіи начала вѣка, но потомъ 
придалъ своей мысли характеръ богословской системы. Для 
этого теченія характерно то, что можно было бы назвать кос¬ 
мической оріентаціей религіозной мысли. Софіологія связана 
съ этой космической оріентаціей. Это восходитъ къ идеѣ преоб¬ 
раженія и обоженія тварнаго міра. Можно было бы сказать, 
что ставилась проблема о приматѣ Софіи или Логоса, космоса 
или личности. Сознательно такъ проблема не ставилась, но 
такова была подпочва. Это была также проблема о божествен¬ 
номъ элементѣ въ твари, преодолѣніи крайняго трансценден- 
тизма, свойственнаго католической и протестантской мысли, 
а также и оффиціально православной. Русская религіозная 
философія рѣшительно столкнулась съ оффиціальнымъ бо¬ 
гословіемъ, въ которомъ же было никакихъ признаковъ твор¬ 
ческой мысли. Самъ я не стоялъ въ этой платоновско-софіологи- 
ческой линіи русской религіозной философіи. Я не платоникъ 
и не софіологъ, какъ Вл. Соловьевъ, какъ П. Флоренскій, 
какъ о. Булгаковъ. Моя религіозная философія всегда была 
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оріентирована антропологически, а не космологически, и я 
всегда былъ ближе къ тому типу мысли, которой сейчасъ назы¬ 
ваютъ экзистенціальной философіей. По духовнымъ истокамъ 
своимъ я былъ ближе къ германской мистикѣ, особенно къ 
Я. Беме, чѣмъ къ Платону. Основными проблемами для меня 
были проблемы человѣка, свободы, творчества. Проблема 
же космоса представлялась мнѣ производной отъ проблемы 
человѣка. Есть двѣ оріентаціи религіозно философской мыс¬ 
ли— оріентація на первичности Софіи и оріентація на пер- 
• вичности свободы. Я принадлежу ко второму направленію, 
хотя нисколько не отрицаю проблемы связанной съ Софіей и 
съ космическимъ просвѣтленіемъ. Говорю это, чтобы под¬ 
черкнуть сложность направленій въ русской религіозной 
философіи, которая не можетъ быть признана единой школой. 
Общимъ у насъ было одинаковое противоположеніе религіоз¬ 
ной мысли раціонализму, который допускаетъ выразимость 
богопознанія въ раціональныхъ понятіяхъ. Это означало 
признаніе антиномичности для разума тайнъ христіанскаго 
откровенія. Тутъ я сходился съ о. П. Флоренскимъ, который 
представлялъ противоположный мнѣ и враждебный типъ 
религіозной мысли. Общимъ было и то, что остро ставилась 
религіозная проблема тварнаго міра, космоса и человѣка. 
Всѣ мы были панентеистами (не пантеистами). Всѣ мы признава¬ 
ли суліствованіе соизмѣримости между человѣкомъ и Богомъ. 
Мышленіе западнаго христіанства, особенно томизмъ, представ¬ 
лялось намъ въ этомъ отношеніи натуралистическимъ. Также 
чуждо было протестантское пониманіе оправданія и спасенія. Не¬ 
сомнѣнно преобладала идея преображенія надъ идеей спасенія. 
Главныя силы религіозно-философской мысли были сосредото¬ 
чены вокругъ издательства «Путь». Журналъ «Путь» продол¬ 
жаетъ тѣ же традиціи. 

Русская религіозная мысль начала XX вѣка была несом¬ 
нѣннымъ модернизмомъ на православной почвѣ, какъ модер¬ 
низмомъ можно было уже назвать мысль Хомякова, Вл. Соло¬ 
вьева, Достоевскаго, Бухарева. Это былъ выходъ за рамокъ 
традиціоннаго оффиціальнаго православія. Но этотъ русскій ~ 
модернизмъ очень отличается отъ модернизма западнаго, ка¬ 
толическаго и протестантскаго. Основными мотивами его бы¬ 
ли не согласованіе христіанства съ современной наукой и сов¬ 
ременной политической жизнью и менѣе всего модернизмъ 
этотъ означалъ сомнѣніе въ божественности Іисуса Христа. 
Мотивы его были чисто религіозные, духовные, мистическіе. 
Русскимъ религіознымъ теченіямъ разныхъ оттѣнковъ былъ 
свойственъ пнеумоцентризмъ. Русская христіанская мысль бы¬ 
ла существенно пнеумоцентрична и въ этомъ ея отличіе отъ за¬ 
падной. Многіе ждали новаго изліянія Духа Св. въ мірѣ. 
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Иногда это принимало форму ожиданія новаго откровеніяДу- 
ха Св. и съ нимъ связывалось раскрытіе христіанскаго отно¬ 
шенія къ культурѣ и общественной жизни, раскрытіе правды 
«о землѣ», раскрытіе религіознаго смысла человѣческаго твор¬ 
чества. Это вмѣстѣ съ тѣмъ означало осмысливаніе опыта гу¬ 
манизма новой исторіи, какъ опыта религіознаго. Въ центрѣ 
стояла идея Богочеловѣчества, бого-человѣческой жизни обла- 
годатствованной Духомъ Св. И въ разныхъ религіозныхъ тече¬ 
ніяхъ встрѣчались, взаимодѣйствовали, а иногда и взаимо- 
противлялись два вѣчныхъ начала религіозной жизни — нача¬ 
ло сакраментальное и начало профетическое. Для однихъ 
преображеніе тварнаго міра, преображеніе полноты человѣче¬ 
ской жизни означало прежде всего сакрализацію, освященіе 
плоти міра и исторіи харизматическими энергіями, для дру¬ 
гихъ это преображеніе должно будетъ означать прежде все¬ 
го реальное измѣненіе, а не символическое освященіе, духов¬ 
ный и соціальный переворотъ, къ которому должно быть 
профетическое отношеніе. Сакраментализмъ символиченъ, про- 
фетизмъ же реалистиченъ. Въ христіанствѣ есть оба начала— 
священнически-сакраментальное и профетическое. Я всегда 
себя чувствовалъ во второмъ теченіи. Первое сакраменталь¬ 
ное теченіе было особенно выражено о. П. Флоренскимъ, у 
котораго это принимало почти формы магіи.Какъ то было уже у 
Хомякова, въ религіозномъ движеніи начала XX вѣка были 
задатки и возможности русской реформаціи, употребляя это 
слово не въ спецефически протестантскомъ смыслѣ. Но русская 
реформація по разнымъ причинамъ не удалась, духовный ре¬ 
нессансъ остался въ узкомъ кругу. И это имѣло роковыя по¬ 
слѣдствія для русской революціи. Расколы въ русской жиз¬ 
ни усиливались и влекли къ катастрофѣ. Двойственность и 
даже двусмысленность русскаго духовнаго ренессанса связа¬ 
ны были съ тѣмъ, что въ него вошли языческіе элементы (ихъ 
вносили Розановъ, Мережковскій, В. Ивановъ и отчасти даже 
П.Флоренскій со своимъ магизмомъ,«кушитствомъ»,какъсказалъ 
бы Хомяковъ). Проблема синтеза христіанства и гуманизма 
иногда подмѣнялась проблемой синтеза христіанства и языче¬ 
ства. Проблема «духа», т. е. свободы, смѣшивалась съ пробле¬ 
мой «плоти», т. е. магической необходимости. 


III 

Русская революція сразу же обнаружила страшный рас¬ 
колъ между верхнимъ культурнымъ слоемъ и народными мас¬ 
сами. Культура этого верхняго слоя была чуіжда народу. На¬ 
родъ перешелъ отъ наивной православной вѣры, въ которой 
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не вполнѣ еще были преодолены языческія суевѣрія, къ наив¬ 
ной матеріалистической и коммунистической вѣрѣ. Въ рево¬ 
люціи произошелъ срывъ русской культуры, перерывъ куль¬ 
турной тра. т иціи, котораго не произошло напр., во француз¬ 
ской революціи. Произошло низверженіе культурнаго слоя. 
Н. Чернышевскій побѣдилъ Вл. Соловьева. Вся сложная ре¬ 
лигіозная проблематика начала XX вѣка исчезла за элемен¬ 
тарными реакціями протиьъ преслѣдованія церкьи и хри¬ 
стіанъ. Въ православной средѣ начались реакціонно и пассив¬ 
но окрашенныя апокалиптическія настроенія или болѣе гру¬ 
быя бытовыя реакціонныя настроенія. Была забыта критика 
мысли начала XX вѣка, направленная противъ теократической 
утопіи и противъ связи церкви со священной монархіей. Пло¬ 
хо поняли религіозный смыслъ революціи, ея неизбѣжность 
въ русской судьбѣ. Хотя революція была срывомъ высшей куль¬ 
туры и воспринимается какъ катастрофическій прорывъ куль¬ 
турной традиціи, но она была болѣе традиціонна, чѣмъ ду¬ 
маютъ (*). Самая вражда къ высшей качественной культурѣ 
была традиціонно русской враждой. Это опредѣлилось 
уже преобладающими настроеніями второй половины XIX 
вѣка, русскимъ нигилизмомъ. Замѣчательно, что наши кон¬ 
сервативныя и православныя направленія были также ниги¬ 
листичны въ отношеніи высшей культуры. Нужно также ска¬ 
зать, что упрощеніе мысли, пониженіе качества культуры 
не есть особенность русской революціи, это — міровое явле¬ 
ніе. Послѣ міровой войны началась міровая эпоха массъ, враж¬ 
дебная духовной культурѣ, заинтересованная исключительно 
въ технической цивилизаціи. Это, вѣроятно, неизбѣжный 
діалектическій моментъ въ процессѣ соціальнаго переустрой¬ 
ства человѣческихъ обществъ. Съ точки зрѣнія умственной 
культуры это явленіе реакціонное. Съ другой стороны нуж¬ 
но сказать, что духовныя теченія начала XX вѣка недоста¬ 
точно понимали религіозное значеніе соціальнаго вопроса. 
Проблема «хлѣба» есть не только матеріальная, но и духов¬ 
ная проблема, проблема отношенія человѣка къ человѣку. 

Опасность, которой подвергалась духовная культура въ 
стихіи революціи, привела къ созданію по моей инціативѣ въ 
1919 г. въ «Москвѣ «Вольной Академіи Духовной культуры». 
Я былъ предсѣдателемъ этой Академіи до осени 1922 г., т. е. 
до моей высылки за границу и до ея прекращенія. «Вольная 
Академія Духовной Культуры» носила иной характеръ, чѣмъ 
религіозно-философскія общества, прекратившіяся послѣ ре¬ 
волюціи. Она объединяла наличныя тогда въ Москвѣ культур¬ 
ныя силы, желавшія бороться за духъ и духовную культуру 
въ атмосферѣ нароставшаго духоборства. Въ ней участвовали 
и люди, которые не считали себя христіанами, но защищали 
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духовную культуру. Цѣлью была не борьба съ коммунизмомъ, 
какъ соціальной системой, а борьба съ матеріализмомъ и 
атеизмомъ, съ отрицаніемъ духа. Ничего политическаго въ 
«Вольной Академіи Духовной Культуры» не было. Единствен¬ 
ный докладъ о коммунизмѣ былъ даже прочитанъ коммунистомъ, 
хотя и довольно свободнымъ въ философскомъ отношеніи. 
Когда меня вызывали въ московское отдѣленіе Чека для объяс¬ 
ненія по поводу дѣятельности «Вольной Академіи Духовной 
Культуры», мнѣ лишь съ большимъ трудомъ удалось объяс¬ 
нить слѣдователю, что такое «духовная культура». «В. А. Д. 
К.» была однимъ изъ поводовъ для моей высылки изъ совѣтской 
Россіи, вызванной не политическими, а идеологическими при¬ 
чинами. Въ «В. А. Д. К.» читались курсы по вопросамъ духов¬ 
ной культуры, велись семинары, устраивались публичные 
доклады съ преніями. Въ послѣднюю зиму нѣкоторые докла¬ 
ды привлекли такое количество народа, что я въ качествѣ 
предсѣдателя получилъ записку, предупреждающую меня о 
возможности провала пола въ залѣ Высшихъ Женскихъ Кур¬ 
совъ, гдѣ происходили собранія. Таковы были доклады Сте- 
пуна о книгѣ Шпенглера «Закатъ Европы», докладъ о. П. Фло¬ 
ренскаго о магіи слова и мой докладъ о христіанствѣ и теосо¬ 
фіи. Послѣ высылки за границу цѣлой группы ученныхъ и 
писателей осенью 1922 г. я вмѣстѣ съ С. Франкомъ, Б. Выше¬ 
славцевымъ и др. основалъ въ Берлинѣ «Религіозно-философ¬ 
скую Академію», которая должна была быть продолженіемъ 
духовныхъ традицій «религіозно-философскихъ обществъ» и 
«Вольной Академіи Духовной Культуры» въ новой обстанов¬ 
кѣ. Помогли намъ въ организаціи этого учрежденія, кото¬ 
рое существуетъ болѣе 12 лѣтъ, будучи переведено въ 1924 г. 
въ Парижъ, секретари Американскаго Христіанскаго Союза 
Молодыхъ Людей Г. Г. Кульманъ и П. Ф. Андерсонъ 
при обычномъ сочувствіи русскимъ дѣламъ д-ра Мотта. 
Провиденціально, что нашлись на Западѣ христіане- 
протестанты, столь сочувствующіе и активно помога¬ 
ющіе русскому движенію. Началась совсѣмъ новая эпоха 
выхода русской религіозно-философской мысли на европей¬ 
скую и міровую арену. Была органическая связь съ прошлымъ 
русской мысли и духовной культуры XIX в. и начала XX в., 
но было и новое, связанное съ пережитымъ опытомъ. Опытъ 
революціи былъ и религіознымъ опытомъ и послѣ него нель¬ 
зя вернуться къ дореволюціоннымъ или предреволюціоннымъ 
настроеніямъ начала вѣка. Трудность была въ томъ, что рус¬ 
ская зарубежная среда, въ которой приходилось дѣйствовать, 
въ значительной своей части была религіозно и соціально 
реакціонной. Въ русской зарубежной христіанской молодежи 
традиціи русской религіозной мысли были забыты, ихъ про- 
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сто не знали. Происходило культурное одичаніе, захватившее 
и старшія поколѣнія, одержимыя политическими страстями. 
Приходилось бороться со средой, идти противъ преобладаю- 
щаго теченія. Впрочемъ къ этому не привыкать стать. Въ 
началѣ XX вѣка по другому все время приходилось идти про¬ 
тивъ господствовавшаго въ русской интеллигенціи теченія. 
Новымъ положительнымъ фактомъ по сравненію съ началомъ 
вѣка было возникновеніе русскаго христіанскаго движенія 
молодежи за рубежомъ. Благодаря Христіанскому Союзу Мо¬ 
лодыхъ Людей были синтезированы разныя формы русской ре¬ 
лигіозной активности. 

Въ 1925 г. былъ основанъ журналъ «Путь», органъ рус¬ 
ской религіозной мысли. Десять лѣтъ существованія—боль¬ 
шой срокъ въ условіяхъ эмиграціи.Большую роль въ иниціати- 
тивѣ и созданіи «Пути» сыгралъ Г . Г . Кульманъ, тогда секре¬ 
тарь YMCA для русской дѣятельности, нынѣ дѣятель Лиги 
Націй. Былъ съѣздъ въ Савоѣ на границѣ Швейцаріи, съ уча¬ 
стіемъ д-ра Мотта, на которомъ было рѣшено изданіе журнала 
«Путь». Когда я обдумывалъ въ качествѣ главнаго редактора 
характеръ возникающаго журнала, мнѣ, конечно, не прихо¬ 
дило въ голову, что «Путь» можетъ имѣть очень опредѣленное, 
единное направленіе, скажемъ, «мое» направленіе. Для меня 
было ясно, что такой журналъ можетъ существовать лишь какъ 
широкое объединеніе наличныхъ силъ русской религіозной 
мысли и духовной культуры. «Путь» и объединилъ всѣ налич¬ 
ныя интеллектуальныя силы. Исключены была только пред¬ 
ставители явно обскурантскихъ, враждебныхъ мысли и твор¬ 
честву направленій, которыя имѣютъ за собой сочувствующую 
часть эмигрантской массы. «Путь» даьалъ мѣсто богослов¬ 
скимъ работамъ, но не былъ спеціальнымъ богословскимъ 
журналомъ. Онъ былъ журналомъ духовной культуры. Онъ 
печаталъ и статьи, которыя не являются въ узкомъ смыслѣ 
конфессіонально-православными. «Пути» приходилось бороть¬ 
ся за свободу религіозной, философской, соціальной мысли, 
за свободу творчества. И нужно думать, что «Пути» удалось 
кое-что въ этомъ отношеніи сдѣлать. Онъ сталъ внѣ и надъ 
обычными политическими и церковными страстями эмигра¬ 
ціи. Несмотря на «лѣвое» соціальное направленіе редак¬ 
тора, журналъ сталъ внѣ обычной «правости» и «лѣвости». 
Положительный смыслъ и оправданіе эмиграціи совсѣмъ не 
въ области политики. Положительный смыслъ можетъ 
быть лишь прежде всего въ защитѣ свободы, въ созданіи 
трибуны для свободной мысли, въ созданіи * атмосферы 
свободнаго творчества. Этой атмосферы, увы, въ эми¬ 
граціи нѣтъ. Она поражена политическими страстями и 
реакціонными аффектами, въ ней затвердѣло «общественное 
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мнѣніе», утѣсняющее свободную мысль и творчество. И такимъ 
является не только «правое» общественное мнѣніе эмиграціи, 
но и такъ называемое ея «лѣвое» общественное мнѣніе. «Путь» 
сталъ внѣ этого. Для меня сразу же было ясно, что «Путь» 
долженъ творчески продолжать традиціи русской свободной 
религіозно-философской мысли XIX и XX вв., поддерживать 
связь съ этими лучшими традиціями. Въ совѣтской Россіи 
не можетъ себя обнаружить не только свободная религіозная и 
философская мысль, но и вообще никакая свободная мысль. 
Въ этомъ уже оправданіе существоавнія «Пути» за границей. 
«Путь» есть также единственный въ мірѣ журналъ, стоящій 
на духовной почвѣ православія. Въ «Пути» появляются и 
статьи не православныя въ узкомъ смыслѣ слова, но основное 
направленіе православное. Нужно сказать, что слово «право¬ 
славный» имѣетъ менѣе опредѣленный смыслъ, чѣмъ это мно¬ 
гимъ наивнымъ и недостаточно знающимъ людямъ представ¬ 
ляется. Существуетъ много интерпретацій «православія», какъ 
и христіанства вообще, можетъ быть много направленій въ 
«православіи». Церковные консерваторы и обскуранты обви¬ 
няютъ «Путь» въ «модернизмѣ». Для того чтобы это имѣло 
какой-либо членораздѣльный и не искаженный аффектами 
смыслъ нужно рѣшить, что такое «модернизмъ», соотвѣтствуетъ 
ли этому «Путь» и самое главное, плохо ли или хорошо быть 
«модернистомъ». Консервативное употребленіе слова «модер¬ 
низмъ» означаетъ вообще проявленіе творческой мысли, 
самостоятельной мысли своего времени, своей эпохи въ отли¬ 
чіе отъ повторенія мыслей прежнихъ эпохъ. Въ этомъ смыслѣ 
непремѣнно нужно быть «модернистомъ» и «антимодернизмъ» 
есть просто окостѣненіе мысли, въ предѣлѣ полное безсмысліе. 
Русскій «антимодернизмъ» и есть по преимуществу безсмысліе. 
Въ свое время учителя церкЕи, усвоившіе христіанству плато¬ 
низмъ, и схоластики, усвоившіе ему аристотелизмъ, были 
«модернистами». Крайнимъ «модернистомъ» въ свое время счи¬ 
тался Ѳома Аквинатъ. И на старыхъ учителей церкви и схо¬ 
ластиковъ будутъ походить именно «модернисты», а не тѣ, 
которые безжизненно повтояютъ ихъ мысли. «Модернизмъ» 
слово неопредѣленное и можетъ быть и совершенно отрицатель¬ 
ный модернизмъ, означающій вывѣтриваніе христіанской вѣ¬ 
ры. Но въ принципѣ защита «модернизма» есть защита жиз¬ 
ни, движенія, творчества, свободы, мысли. Я бы хотѣлъ, что¬ 
бы «Путь» былъ въ этомъ смыслѣ «модернистическимъ» орга¬ 
номъ и боюсь, что онъ недостаточно «модернистиченъ». Имен¬ 
но вѣрность традиціямъ русской религіозной мысли, какъ и 
мысли патристической, и обязываетъ его быть «модернистиче¬ 
скимъ» органомъ. Вѣрность этимъ традиціямъ не означаетъ 
повторенія старыхъ темъ и мыслей. Наоборотъ эта вѣрность 
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обязываетъ къ постановкѣ новыхъ темъ и къ творческой мысли. 
Проблематика русскаго духовнаго ренессанса начала XX в. 
остается. Но есть проблемы, которыя ставятся съ большей 
остротой, чѣмъ въ началѣ вѣка. Такова проблема эукюмениче- 
ская, проблема сближенія и возсоединенія разорванныхъ ча¬ 
стей христіанскаго міра. Такова религіозно-соціальная про¬ 
блема, проблема соціальнаго переустройства міра въ религіоз¬ 
номъ, христіанскомъ освѣщеніи. Лично я придаю соціальной 
проблемѣ большое значеніе для судьбы христіанства. Такова 
также проблема мірового кризиса культуры. Мышленіе нашей 
эпохи болѣе реалистическое, болѣе свободное отъ романтиче¬ 
скихъ иллюзій, чѣмъ мышленіе начала вѣка. Въ мѣру силъ 
«Путь» пытается это отразить, т. е. соотвѣтствовать проблема¬ 
тикѣ своей эпохи, т. е. быть органомъ «модернистическимъ» 
въ пол сожитель номъ смыслѣ слова. Въ новыхъ русскихъ поко¬ 
лѣніяхъ, какъ впрочемъ и повсюду въ мірѣ, происходитъ 
пониженіе уровня культуры, варваризація, паденіе культур¬ 
ныхъ умственныхъ интересовъ, обнаруживается господство 
массовыхъ аффектовъ и элементарныхъ, упрощенныхъ мыс¬ 
лей. Происходитъ переходъ отъ господства интеллектуальнаго 
культурнаго типа, который впрочемъ никогда не владѣлъ 
массами, къ господству типа милитаристическаго и техническа¬ 
го, который владѣетъ массами. Мы живемъ въ эпоху обскур ан- 
тной и клерикальной реакціи. «Путь» ни въ коемъ случаѣ не 
можетъ идти на это пониженіе' качества, онъ долженъ бороть¬ 
ся за качество духовной культуры, хотя бы лишь немногіе 
остались ей вѣрны. Въ нашу эпоху болѣе всего нужно бороть¬ 
ся за человѣка и человѣчность, религіозно и соціально бо¬ 
роться. Задачи русской религіозно-философской и религіозно¬ 
соціальной мысли остается творческими, обращенными къ 
будущему, а не къ прошлому. Это есть задача поддержанія 
свѣта, какъ бы ни была велика тьма. И если настоящее и бли¬ 
жайшее будущее не за насъ, то мы должны быть обращены къ 
болѣе далекому будущему. 


Николай Бердяевъ . 
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ІЕРАРХІЯ И ТАИНСТВ А*) 


I. Іерархія въ апостольскій вѣкъ. 

Вопросъ о возникновеніи трехстепенной іерархіи, какъ 
основы церковной организаціи, принадлежитъ къ числу труд¬ 
нѣйшихъ въ современной церковно исторической наукѣ и, 
по всей вѣроятности, при данныхъ источникахъ обреченъ 
остаться достояніемъ гипотетическихъ догадокъ и построе¬ 
ній. Однако можно считать наиболѣе вѣроятнымъ тотъ общій 
итогъ, который напрашивается въ результатѣ историческихъ 
наблюденій: втеченіе перваго вѣка, апостольская и послѣапо¬ 
стольская церковь не знаетъ трехстепенной іерархіи въ тепереш¬ 
немъ смыслѣ (*). Послѣднняя можетъ быть констатирована 
съ начала II вѣка (съ перваго посланія Климента, посланій 
св. Игнатія Богоносца и послѣ нихъ) и еще даже, на перело¬ 
мѣ I и II вѣка, по крайней мѣрѣ по мѣстамъ (AtSaxVj) мы наблю¬ 
даемъ болѣе сложную харисматически-іерархическую органи¬ 
зацію. Однако уже съ середины II вѣка водворяется іерархи¬ 
ческая организація съ болѣе или менѣе явнымъ «монархи¬ 
ческимъ» епископатомъ во главѣ. Мы наблюдаемъ какъ бы 
двѣ эпохи: во-первыхъ, апостольскій и послѣапостольскій 
вѣкъ, когда благодатные дары, пріуроченные позднѣе къ ха- 
рисмѣ іерархической, были обильно изливаемы какъ бы п о- 
в е р хъ іерархическихъ граней, и, наряду съ самими св. апо¬ 
столами, дѣйствовали и разные харисматики (I Кор. 12), и, 
во вторыхъ, эпоху урегулированнаго харисматизма черезъ 
іерархію по типу ветхозавѣтнаго священства, начиная съ II 


*) Настоящій очеркъ составленъ для сборника The ministry 
and sacraments, подготовляемаго комиссіей богослововъ ко вто¬ 
рой конференціи < Faith and Order» (Лозанской). 

*) Сюда относится отсутствіе ощ едѣленнаго различія меж¬ 
ду епископами и щ еевктерами, въ Д. Ап., XX, 17, 28; равно къ 
Титу, I. 5-7; Филип. I, 1, I Тим. гл. 3 (діаконы) и под. 
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вѣка. Можно не преувеличивать (подобно Зому) всей противо¬ 
положности обѣихъ эпохъ, однако нельзя не видѣть всего ихъ 
различія .При этомъ — что здѣсь самое важное — самый 
переходъ отъ одной эпохи къ другой остается неуловимъ. .Пер¬ 
воначальное отсутствіе трехстепенной іерархіи имѣетъ силу 
историческаго факта, обезсилить который остаются тщет¬ 
ны попытки православно-католической апологетики, и мы не 
знаемъ во всей точности установленія іерархіи. Мы не знаемъ 
и прямого «апостольскаго преемства» при установленіи этой 
іерархіи, которое было бы обозначено внѣшне-опредѣленнымъ 
образомъ. Хотя, на основаніи примѣровъ апостольскихъ ру- 
кополфкеній въ Д. Ап., мы и можемъ поступи ровать 
преемственность этого рукоположенія отъ апостоловъ для 
первоіерарховъ, но констатировать его мы безсильны. Праг- 
матически-тенденціозныя свидѣтельства о непрерывности апо¬ 
стольскаго преемства для Римской церкви у Тертуліана и св. 
Иринея (какъ и для Малоазійской церкви у св. Поли карпа), 
конечно, не имѣютъ достаточной доказательной силы, да и они 
даже не пытаются показать непрерывную линію апостоль¬ 
скихъ рукоположеній для всѣхъ церквей и для всѣхъ 
случаевъ рукополсіженій. Идея прямого и непре¬ 
рывнаго іерархическаго преемства отъ апостоловъ на¬ 
вѣяна прежде всего католической доктриной о приматѣ Пе¬ 
тра, продолжающаго свое пребываніе въ Церкви въ лицѣ Рим¬ 
скихъ первосвященниковъ, а также ученіемъ о непосредствен¬ 
номъ установленіи всѣхъ семи таинствъ самимъ Христомъ, 
причемъ это опредѣленіе Тридентскаго собора (*) было вос¬ 
принято и догматической доктриной (**) православія. 
Такая доктрина, конечно, не оставляетъ мѣста для того фак¬ 
тическаго hiatus, который во имя научной правды констати¬ 
руетъ церковная исторія при переходѣ отъ до-іерархической 
къ іерархической эпохѣ. Исторія въ данномъ случаѣ 
ставитъ вопросъ для догматическаго истолкованія, 
именно о томъ, какъ же слѣдуетъ понимать іерархическое на¬ 
чало въ его значеніи въ церкви, а также и общій принципъ 
апостольскаго преемства, которымъ въ настоящее время уста- 
новляется обоснованіе іерархіи. Католическая доктрина о 
приматѣ Петра, установленномъ яко бы самимъ Христомъ, и 
о преемствѣ его апостольства въ папахъ, обладаетъ, по край¬ 
ней мѣрѣ, послѣдовательностью, хотя и покупается цѣной 
догматическаго миѳа о продолжающемся пребываніи ап. Петра 
въ римскихъ папахъ и на Римской каѳедрѣ. Однако, даже и съ 
католической точки зрѣнія уже нѣтъ основанія говорить о 

*) Tridentin cons, canones de sacramentis in genere, cm. I 
(Sess. VII) 

**) Confessio Dosith., artic. XV. Conf. orth. pars 3, qu. 09. 
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личномъ преемствѣ другихъ апостоловъ, да это и 
не говорится, потому что въ этомъ не заинтересована Рим¬ 
ская догматика. Въ этомъ была бы болѣе заинтересована 
догматика православная, которая, однако, доселѣ не дѣ¬ 
лала, да и едва-ли была бы способна сдѣлать опытъ такого 
доказательства. -Мы встрѣчаемъ иногда такое словоупотреб¬ 
леніе въ общей формѣ въ примѣненіи ко всему епископату, 
которому приписывается въ такихъ случаяхъ полнота 
апостольской благодати. Но это есть простое недоразумѣніе, 
ибо православная догматика совершенно не знаетъ идеи про¬ 
долженія апостольскаго званія въ ихъ преемникахъ. 
Достоинство и служеніе св. апостоловъ, какъ знавшихъ Хри¬ 
ста во плотй и Имъ Самимъ призванныхъ, н е передаваемо, 
и епископатъ отнюдь не имѣетъ полноты даровъ апостоль¬ 
ства и въ этомъ смыслѣ н е есть апостольское слуАкеніе. .Пос¬ 
лѣднее гораздо выше епископства, которое входитъ въ апо¬ 
стольство какъ одинъ изъ частныхъ его даровъ, и даже не долж¬ 
но быть сравниваемо съ нимъ. Можно считать, что вдуновеніе 
Духа Св., которымъ подавалась апостоламъ власть отпуще¬ 
нія грѣховъ въ явленіи Воскресшаго Христа (Іо. 20, 22-3), 
было для нихъ какъ бы епископскимъ рукоположеніемъ, и 
оно получило силу .для себя въ Пятидесятницѣ. Однако са¬ 
мое призваніе въ апостольство, совершенное Христомъ, во¬ 
все не было связано съ какимъ-либо частнымъ даромъ и не было 
пріурочено только къ нему одному. И то, что св. апостолы въ 
Пятидесятницу восприняли въ огненныхъ языкахъ Духа Св., 
было гораздо большимъ, нежели только епископство, — имен¬ 
но всѣ ихъ пророческіе и харисматическіе дары. Церковь на¬ 
зывается апостольской не въ смыслѣ «апостольска¬ 
го преемства» епископскаго рукополс^кенія, или, по крайней 
мѣрѣ, не въ одномъ только этомъ смыслѣ, но въ отношеніи 
всей полноты апостольскаго преданія. И апостольское 
преемство въ этомъ смыслѣ свойственно всей церкви, а 
не одной лишь іерархіи, какъ и дары Пятидесятницы въ об¬ 
разѣ огненныхъ языковъ даны не одной л*ишь апостольской 
іерархіи, но и всему народу церковному. Католическое и ка- 
толизирующее истолкованіе Пятидесятницы хочетъ придать 
ей то значеніе, что въ Сіонской горницѣ были собраны лишь 
первоіерархи — апостолы, и лишь черезъ нихъ эти дары да¬ 
лѣе передаются остальнымъ членамъ Церкви. Но такое тен¬ 
денціозное истолкованіе противорѣчитъ фактамъ, ибо по кни¬ 
гѣ Д. А. при сошествіи Св. Духа присутствовали не одни 
апостолы, но и Марія, Матерь Божія, и многіе другіе (Ср. 
Д. А. I, 14 и II, 1,4). Но даже если бы и не было этого, нельзя 
думать, что апостолы въ Пятидесятницу представляли собой 
только іерархію, «учащую и правящую церковь», при отсут- 
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ствіи мірянъ. Правильнѣе считать въ такомъ случаѣ, что 12- 
рица апостоловъ фактически представляла собой все тѣ- 
л о церкви со всѣми ея членами, т.е.иіерархію и мі¬ 
рянъ хотя и не дифференцированно, но въ нераздѣль¬ 
ности. Здѣсь имѣется полная аналогія съ Мѳ. 28, 19-20, гдѣ 
повелѣніе крестить и учить всѣ языки, непосредственно об¬ 
ращенное къ Апостоламъ, въ дѣйствительности имѣетъ въ 
виду всю церковь. (Это подтверждается въ частности, и тѣмъ 
фактомъ, что крещеніе можетъ быть совершаемо и мірянами, 
оно же предполагаетъ и наученіе). Безспорно, что въ полно¬ 
тѣ даровъ, ниспосланныхъ Церкви, которая была представ¬ 
лена въ лицѣ апостоловъ, были и полномочія іерархическія, 
но не исключительно они одни. Если ветхозавѣтная іерархія 
получила свое начало отъ полноты даровъ пророка и боговид¬ 
ца Моисея, то и апостолы положили начало христіанской іерар¬ 
хіи не въ качествѣ лишь первоіерарховъ, но отъ всей полноты 
апостольства, которая, какъ таковая, никому не передается, 
а потому и неумѣстно говорить объ апостольской 
благодати у однихъ іерарховъ. 

Апостолы основывали церкви по мѣстамъ и предустанов- 
ляли ихъ устройство. Однако этого нельзя понимать лега- 
листически, въ томъ смыслѣ, чтобы они сами создавали всю 
систему церковныхъ установленій, опредѣляли церковную 
организацію. Богочеловѣческая природа церкви предпола¬ 
гаетъ не только божественное вдохновеніе и руковод¬ 
ство, но и отвѣтное человѣческое творчество и самоопре¬ 
дѣленіе. Поэтому церковь подлежитъ историческо- 
м у развитію. И въ соотвѣтствіи этому въ первоапостольской 
церкви мы наблюдаемъ первоначально извѣстную аморф¬ 
ность и безформенность. (Это и подало Зому поводъ видѣть 
въ послѣдней внутреннюю норму церковной церкви, въ отно¬ 
шеніи къ которой всякій институціонализмъ, «церковное 
право», является грѣхопаденіемъ). Эта аморфность восполня¬ 
лась и скрѣплялась личнымъ служеніемъ апостольскимъ и ихъ 
непрестаннымъ посѣщеніемъ разныхъ общинъ (сюда же при¬ 
соединяются и позднѣйшіе «харисматики»). Но, конечно, и 
оно не могло удовлетворять всѣмъ практическимъ нуждамъ 
мѣстныхъ общинъ (или экклезій), которыя поэтому имѣли 
свои собственные органы: «епископы», «діаконы», «пресвите¬ 
ры» и пр. При этомъ въ апостольской письменности мы не встрѣ¬ 
чаемъ указаній, чтобы евхаристія, преломленіе хлѣба, которое 
начинаетъ совершаться тотчасъ же послѣ Пятидесятницы 
(Д. А. 2, 42, 46), имѣли для себя нарочитыхъ совершителей, 
помимо самихъ апостоловъ, которыхъ, конечно, не было до¬ 
статочно для того, чтобы удовлетворять литургическимъ нуж¬ 
дамъ въ разныхъ мѣстахъ. Это выразительное умолчаніе о су- 
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шествованіи нарочитой іерархіи для совершенія таинства 
евхаристіи свидѣтельствуетъ скорѣе о томъ, что здѣсь еще не 
существовало опредѣленнаго іерархическаго строя сакрамен¬ 
тальной жизни. Идея всеобщаго священства, хотя и не въ опре¬ 
дѣленныхъ конкретныхъ формахъ, была практически руково¬ 
дящей для этого строя, остатки или переживаніе котораго 
мы имѣемъ въ Д и д а X е , Ученіи 12 апостоловъ, гдѣ евха¬ 
ристія совершается и евангелистами, и пророками, и еписко¬ 
пами или пресвитерами. 

II. Возникновеніе іерархіи въ пос¬ 
лѣапостольскій вѣкъ. 

Таково прямое свидѣтельство исторіи, которое не можетъ 
быть обезсилено догматическими постулатами о непрерыв 
номъ существованіи іерархіи для совершенія таинствъ съ 
древнѣйшихъ временъ. Напротивъ, болѣе вѣроятнымъ яв¬ 
ляется, что іерархія возникаетъ въ исторіи, какъ бы 
самопроизвольно и, конечно, въ соотвѣтствіи съ духомъ 
апостольскаго преданія и никоимъ образомъ не вопреки ему, 
хотя и было время, когда ея не было (*). 

Этотъ фактъ историческаго возникновенія 
іерархіи въ настоящее время вноситъ цѣлую догма¬ 
тическую смуту, причемъ и въ сужденіе о самомъ историче¬ 
скомъ фактѣ привносятся догматическія страсти и тенден¬ 
ціозность. Для однихъ въ этомъ фактѣ содержится догмати¬ 
ческое устраненіе преемственной іерархіи въ пользу выбор¬ 
наго всеобщаго священства, для другихъ уже въ самомъ при¬ 
знаніи этого историческаго факта усматривается злостная 
ересь, — подрывъ іерархическаго начала въ жизни церкви, 
которое хотятъ поддержать историческимъ миѳомъ. Обѣ точ¬ 
ки зрѣнія одинаковы невѣрны въ своей прямолинейности, 
но факты, безспорно, нуждаются въ догматическомъ истолко¬ 
ваніи. 

Существуютъ таинства, прямо установленныя въ Еван¬ 
геліи и потому получившія названіе Евангельскихъ; 
о нихъ не возникаетъ тѣхъ своеобразныхъ вопросовъ, которые 
ставятся относительно таинствъ «не-евангельскихъ». Исто- 


*) Это, впрочемъ, не исключаетъ возможности прямого апо¬ 
стольскаго іерархическаго преемства (во всей неопредѣленно¬ 
сти этого термина) въ отдѣльныхъ случаяхъ, налр., въ Римѣ 
(согласно св. Иринею и др.), по крайней мѣрѣ, оно можетъ быть 
гипотетически кон стр уированно для доказательства опредѣленна 
го тезиса. Однако исключенія въ данномъ случаѣ не подтверж¬ 
даютъ общаго правила. 



Библиотека "Руниверс" 



рія свидѣтельствуетъ, что нѣкоторыя таинства, хотя и со¬ 
отвѣтствуютъ духу преданія апостольской церкви и въ ней 
даже существуютъ какъ бы въ зернѣ, однако проявляются 
въ жизни не сразу, но въ историческомъ развитіи, чѣмъ от¬ 
нюдь не умаляется ихъ значеніе. Таково елеосвященіе, бракъ, 
въ извѣстномъ смыслѣ даже покаяніе и, очевидно, сюда же 
относится и священство. Въ протестантизмѣ установился 
догматическій принципъ, своего рода старовѣрчество, согласно 
которому только то имѣетъ догматическое право на существо¬ 
ваніе, что отмѣчено печатью примитивности (U г - Christen¬ 
thum), такъ сказать, до-историчности. Въ этой предпосыл¬ 
кѣ заключено молчаливое отрицаніе церковной исторіи, ко¬ 
торая разсматривается лишь какъ грѣхопаденіе,. Почему 
должны имѣть силу лишь учрежденія болѣе раннія и недо¬ 
развитыя сравнительно съ болѣе развитыми и поздними? поче¬ 
му эти послѣднія лишены авторитета священнаго преданія, 
приписываемаго исключительно первымъ? На этотъ вопросъ 
никогда не было дано отвѣта, считалось самоочевиднымъ, 
что первохристіанство есть норма всего христіанства. 
Но въ тоже время,остается неопровержимымъ фактомъ цер¬ 
ковнаго преданія, что послѣ промежутка лишь нѣсколькихъ 
десятилѣтій, существующаго между апостольскимъ и послѣапо¬ 
стольскимъ вѣкомъ, мы уже наблюдаемъ во второмъ вѣкѣ 
епископатъ и трехчленную іерархію. Вообще устанавливает¬ 
ся іерархическій принципъ: св. Игнатій, св. Ириней, св. Ки¬ 
пріанъ и другіе уже выра^каютъ его какъ безспорный и самооче¬ 
видный. Въ этомъ стремленіи къ вѣрности лишь изначаль¬ 
ному преданію церкви, въ ея до-іерархическомъ состояніи, 
хотя оно утверждается во имя свободы, или «профетизма», въ 
дѣйствительности проявляется скорѣе ветхозавѣтный номизмъ 
въ легалистической законченности своей. Между тѣмъ орга¬ 
нически развивающееся и постепенно приходящее къ полнотѣ 
своей преданіе въ вѣрности апостольскимъ началамъ, по¬ 
родило іерархію. При этомъ порожденіи явственно высту¬ 
паетъ древнеапостольскій принципъ возложенія рукъ, 
какъ образъ сообщенія благодати отъ св. апостоловъ въ апо¬ 
стольской церкви. Эта сила передана апостолами ихъ преемни¬ 
камъ, хотя мы и не можемъ точно установить всѣхъ частныхъ 
случаевъ этой передачи (соборныя посланія Тимоѳея и Тита). 
Это возложеніе рукъ первоначально имѣетъ многообразное 
и неопредѣленное значеніе. Лишь позднѣйшее преданіе Цер¬ 
кви связываетъ съ опредѣленными его образами опредѣлен¬ 
ные— и притомъ разные — дары изъ полноты сокровищни¬ 
цы Церкви. Въ этомъ смыслѣ можно сказать, что Цер¬ 
ковь сама установляетъ іерархію въ ея тепе¬ 
решней формѣ. Обычно различаются и противопоставляют - 
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ся въ католическомъ, а вслѣдъ за нимъ и въ православномъ 
богословіи установленія iure divino и iure ecclesiastico, боже¬ 
ственныя и безусловныя и относительно-историческія, при¬ 
чемъ трехстепенная іерархія (возглавляемая папою) относит¬ 
ся, конечно, къ числу первыхъ. Однако, ни та ни другая ка¬ 
тегорія не уловляетъ вполнѣ характера іерархическаго уста¬ 
новленія. Іерархическій принципъ, преемство черезъ рукопо¬ 
ложеніе, есть установленіе божественное, существуетъ iure 
divino, но въ своемъ конкретномъ историческомъ бытіи оно 
возникаетъ въ исторіи Церкви, iure ecclesiastico. И въ общемъ 
это будетъ, конечно, modo divino-humano, богочеловѣ¬ 
ческимъ дѣйствіемъ Церкви. 

Въ первоначальной церкви полнота даровъ Пятидесятницы 
изливалась преизобильно, какъ при жизни самихъ апостоловъ, 
напротяженіи нѣкотораго времени, м. б. два-три десятилѣтія, 
и послѣ нихъ. У насъ нѣтъ прямыхъ указаній, чтобы апостолы, 
основывая новыя церковныя общины, сами рукополагали для 
нихъ опредѣленныхъ іерарховъ. Скорѣе оставлялась воз¬ 
можность установленія іерархіи, которая однако осу¬ 
ществлялась самой церковію. Она, церковь, изъ полноты своей 
пребывающей Пятидесятницы, порождала іерархію, соглас¬ 
но божественному духу, въ ней живущему, и согласно об¬ 
щему началу преемственности благодати. Если въ ветхо¬ 
завѣтной церкви мы имѣемъ установленіе іерархіи, по пове- 
лѣнію Божію, черезъ пророка Моисея, то и здѣсь іерархія 
возникаетъ чрезъ пророческую духоносную дѣятельность цер¬ 
кви. Церковь есть а priori іерархіи, а не іерархія есть а prio¬ 
ri церкви. Представленіе объ іерархіи, какъ о прямомъ и не¬ 
прерывномъ преемствѣ рукоположеній отъ апостоловъ, свой¬ 
ственно позднѣйшему вѣку, — Иринея, Тертуліана и Кипріа¬ 
на. Оно слишкомъ ярко окрашено характеромъ прагматиче¬ 
скимъ и не можетъ считаться достаточнымъ свидѣтельствомъ, 
имѣющимъ силу историческую. Если внѣ всякаго 
сомнѣнія въ апостольствѣ сосредочивалась вся полнота и си¬ 
ла епископства, которая дана была въ Пятидесятницѣ всей 
Церкви, то это не означаетъ, чтобы апостолы были фактически 
архіереями опредѣленныхъ церквей. Напротивъ, они не оста¬ 
вались въ опредѣленныхъ мѣстахъ, и свѣдѣнія объ этомъ (кро¬ 
мѣ явно легендарныхъ) у насъ отсутствуютъ (какъ и рукополо¬ 
женные ап. Павломъ Титъ и Тимоѳей не были въ точномъ смыс- 
слѣ слова епископами). Представленіе объ архіерействѣ апо¬ 
столовъ вытекаетъ съ необходимостью лишь изъ католическа¬ 
го пониманія іерархическаго преемства (прежде всего отъ апо¬ 
стола Петра), и вообще іерархіи какъ власти надъ цер¬ 
ковью (особое примѣненіе принципа ex opere, operato). Предпо¬ 
лагается, что внѣшнимъ фактомъ преемства усыновляется, 
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какъ данная , іерархія, которая и властвуетъ надъ цер¬ 
ковію, въ качествѣ церковной олигархіи. Такое представленіе, 
хотя распространено и среди нѣкоторыхъ православныхъ 
богослововъ, не соотвѣтствуетъ православному пониманію 
церкви, какъ органическаго единенія всѣхъ членовъ въ тѣлѣ, 
хотя и съ различеніемъ ихъ, — единенія всѣхъ въ свободѣ 
и любви, въ соборности. Согласно этому разумѣнію, 
всѣ дары, въ частности и іерархическіе, даны всей церкви 
въ ея соборности, а потому церковь силою этого оказалась 
компетентна выдѣлять разные органы для разныхъ функцій и 
установлять іерархію. Для этого вовсе не было необхо¬ 
димо то прямое преемство рукоположеній отъ апостоловъ, 
которое, будучи постулируемо, однако не можетъ быть дока¬ 
зано. Вся доктрина іерархіи должна быть освѣщена въ духѣ 
принципа соборности, согласно которому іерархія существуетъ 
въ церкви и для церкви, но не н а д ъ церковью, есть ея ор¬ 
ганическій членъ, хотя и облеченный особыми полномочіями. 
Римская доктрина въ такой мѣрѣ повліяла на богословское 
мышленіе всѣхъ исповѣданій въ этомъ вопросѣ, что нужно 
не малое усиліе это вліяніе преодолѣть. Основной принципъ 
долженъ здѣсь быть тотъ, что іерархическія полномочія при¬ 
надлежатъ всей церкви, и епископы возникли въ 
Церкви ея силою, а не даны ея какъ бы извнѣ, прямо отъ Апо¬ 
столовъ. Епископство, но не епископы, вклю¬ 
чено въ дары Пятидесятницы, благодаря которымъ въ общемъ 
числѣ рукоположеній возникали по мѣстамъ, въ соот¬ 
вѣтствіи нуждамъ церковнымъ, отдѣльныя епископіи. Бы¬ 
ло совершенно естественно, что послѣднія возникали чрезъ руко¬ 
положеніе отъ епископовъ же, что и получило для себя име¬ 
нованіе «апостольскаго преемства». Смыслъ 
этого названія въ обычномъ пониманіи тотъ, что въ предѣлахъ 
ви димаго историческаго поля не существуетъ перерыва 
въ іерархическомъ преемствѣ рукополбженій. Однако идея 
«апостольскаго преемства» имѣетъ въ древней церкви еще и дру¬ 
гое, болѣе широкое и догматически очень важное , значеніе. 
Здѣсь разумѣется не только преемство іерархическаго рукопо¬ 
ложенія, но и принадлежность къ данной церковной общинѣ, 
основанной апостолами или отъ нихъ возникшими, т. е. преем¬ 
ство соборности . Этотъ важный историческій фактъ, 
отмѣчаемый Тернеромъ въ его превосходномъ очеркѣ объ «апо¬ 
стольскомъ преемствѣ», устанавливаетъ въ міровоззрѣніи древ¬ 
ней церкви принципъ соборности , какъ неразрывности 
органической связи, единства жизни общины (*). Епископ- 


*) Essays on the early history of the Church and the ministry, 
edited by H. B. S лѵ e t e. С. H. Turner. Apostolic Succes- 
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ская благодать дается общинѣ, а не отдѣльному лицу, кото¬ 
рое реализуетъ ее лишь въ связи съ общиной.Это значитъ 
что не епископское лишь возложеніе рукъ, но вся община 
своимъ согласіемъ и участіемъ установляетъ іерархію съ ея 
преемствомъ. Органическая связь общинъ между собою вы¬ 
водитъ за грани частной помѣстной церкви, которая отнюдь 
не является замкнутою въ своей соборности, но находится 
въ органической связи со всѣмъ тѣломъ церкви. Эта связь 
внѣшне выражается тѣмъ, что рукоположеніе епископское 
предполагаетъ участіе двухъ или трехъ епископовъ, прина¬ 
длежащихъ другимъ церквамъ, какъ ихъ представителямъ, 
т. е. включается въ жизнь общецерковнаго цѣлаго (Кипріанов- 
ское in solidum). 

Это не есть идея церковной демократіи, но церковно-со¬ 
борной органичности. Іерархія съ ея іерархическимъ преем¬ 
ствомъ дана всей церкви, которая и вся имѣетъ участіе въ 
рукоположеніи и не только черезъ выборы и согласіе (*), но 
чрезъ молитвенное участіе въ самомъ таинствѣ рукоположе¬ 
нія. Чинъ рукоположенія построенъ такимъ образомъ, что 
согласіе народа, выражаемое aÇioç, является существеннымъ 
моментомъ и въ самомъ таинствѣ. Въ формулѣ рукоположенія 
вѣрующій народъ также призывается къ молитвѣ о схожденіи 
благодати Духа Св., иначе говоря, само возведеніе въ санъ 
совершается не однимъ рукоположеніемъ, какъ магическимъ 
или механическимъ актомъ, но молитвой церкви при руко¬ 
положеніи (**).Сами іерархи въ отдѣльности отъ церковной об - 


sion, р. 105, ,106, 108, 109, 129. «The holy Church Was cathpolic 
as well as apostolic. It was not one line of descent, but many, which 
linked the Church of Irinaeus, and Tertullian with the Church of 
the Apostles; in brief it was not the Apostolic succession, but the 
Apostolic successions» (106-7). < Alike to Irinaeus, to Hegasippus, 
and to Tertullian, bis hops have their place in the apostolic succes¬ 
sion only in connexion with the churches over which they preside 
(129). 

*) Въ Conf. Dosit., art. X, сначала утверждается всеобщее 
епископское преемство отъ апостоловъ, а' затѣмъ прибавляется: 
«архіерея избираютъ нс священники или пресвитеры, и несвѣтская 
власть, ко соборъ высшей церкви того края, гдѣ находится городъ, 
для котораго назначается рукополагаемый, или по крайней 
мѣрѣ, соборъ той области, гдѣ должно быть епископу. Иногда впро¬ 
чемъ избираетъ самъ городъ, но не просто, а избраніе свое предъяв¬ 
ляетъ собору. 

**) По чігну рукоположен ія слѣдуетъ, что возл< нод ію рукъ 
епископа (или епископовъ — при епископскомъ рукоположеніи) 
не только не придается со вершите льна го значенія въ таинствѣ, 
но къ нему пріурочено лишь обращеніе его къ церкви о соборной 
молитвѣ о рукополагаемомъ, совершеніи таинства. «Избраніемъ 
и искусомъ боголюбезнѣйшихъ епископовъ и всего освященнаго 
собора (предшествующія слова лишь при епископскомъ рукополо- 
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щины и вопреки ей не могутъ совершить дѣйственнаго рукопо- 
лфкенія, такъ сказать, ex opere operato. По этому-то для дѣй¬ 
ственности рукоположенія требуется, чтобк рукополагаемый 
пріуроченъ былъ къ опредѣленной церковной общинѣ. 


III. Всеобщее священство и іерархія. 

Итакъ, іерархія, такъ же какъ и таинство священства, 
хотя и имѣетъ историческое возникновеніе въ жизни церкви, 
но именно въ зтомъ происхожденіи отъ церкви и заключается 
лежащая на ней печать Пятидесятницы. Поэтому и можно о 
ней сказать, что она существуетъ iure divino, хотя въ то же 
время и iure ecclesiastico. Въ этомъ совмѣщеніи обоихъ 
принциповъ, которые обычно противополагаются, нѣтъ про¬ 
тиворѣчія. Первоначально іерархическій принципъ, имѣя бо¬ 
жественное происхожденіе, осуществлялся спонтанно и неопре¬ 
дѣленно, въ порядкѣ энтузіастическаго вдохновенія, а за¬ 
тѣмъ получилъ форму каноническаго установленія. Это кано¬ 
ническое оформленіе идеологически и практически получаетъ 
для себя одностороннее и жесткое выраженіе, нечуждое за¬ 
паднаго «юридизма»; не только въ западной церкви, но и во¬ 
сточной. Основнымъ коррективомъ противъ этой легалистиче- 
ской односторонности является принципъ соборности или ор¬ 
ганичности церкви, какъ тѣла Христова. Строго говоря, вся 
церковь іерархична, какъ тѣло Христово, хра м 


жен іи) божественная благодать, всегда немошная врачующая и 
оскудѣвающая восполняющая прор учествуетъ (такого-то въ та¬ 
кую-то степень). Помолимся убо о немъ, да сн идетъ на не¬ 
го благодать Святаго Духа», к церковь молится («іліріе елейсонъ*) 
вмѣстѣ съ епископомъ, чтобы пт осі.мая благодать снизошла (Въ 
ч нѣ діаке.нскаго посвященія читается еще: <не бо вт^ наложеніи 
рукъ моихъ, но въ посѣщеніи богатыхъ щедротъ Твоихъ дается 
благодать достойнымъ Тебе»! «Прор учествованіе» 7г/эо[х.еірі£га<5аі 
относится къ избранію рукополагаемаго, притомъ не епис¬ 
копомъ только, но и народомъ. Такимъ образомъ органическая 
связь рукополагаемаго съ церковью включена въ соборность, вклю¬ 
чена въ самое рукоположеніе. Эта же мысль объ участіи клира 
и народа въ таинствѣ выражена въ формулѣ Apostolicae constitu¬ 
tiones VIII, 6:, Самъ и нынѣ призри на раба Твоего сего, гласомъ и 
судомъ клира всего въ пресвитерство вданпаго и исполни его ду¬ 
ха благодати к совѣта» и т. д. Св. Іоаннъ Златоустъ говоритъ: 
«велика сила собора или церквей. Приговоръ ихъ важенъ, воз¬ 
водитъ на духовныя степени приступающихъ къ нимъ. Вотъ по¬ 
чему и готовящійся рукополагать испрашиваетъ при этомъ и ихъ 
молитвъ, и она подаютъ голосъ свой и возглашаютъ извѣстное ос¬ 
вященнымъ, а неосвященнымъ не все можно открывать» (Ad. 2 
Cor. horn. 18). Ср. очеркъ H. Аксакова «Предаг іе церкви 
и преданіе школы» (Богословскій Вѣстииігь, 1908). 
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Св. Духа, и іерархическое служеніе есть не основаніе, но функ¬ 
ція этой іерархичности. Радикальная мысль Зома, направ¬ 
ленная (какъ и весь протестантизмъ) полемически противъ 
Римскаго легализма, въ своемъ принципіальномъ отрицаніи 
каноническаго права, какъ права, содержитъ ту истину, что 
іерархія не легалистична, но харисматична, и не поставле¬ 
на надъ церковью, но соборна и органична. Въ этой собор¬ 
ной органичности расплавляется желѣзо власти, и подчине¬ 
ніе означаетъ убѣжденіе. 

Органическая природа іерархіи въ церкви связана съ тѣмъ, 
что составляетъ главную и важнѣйшую ея функцію. Она со¬ 
стоитъ не въ томъ, чтобы повелѣвать и карать (что есть уже 
вторичная и производная ея функція), но, прежде всего и 
важнѣе всего, — совершать таинства, и, самое главное, Бо¬ 
жественную Евхаристію. Іерархія есть установленіе 
прежде всего евхаристическое. И, посколь¬ 
ку самъ Господь установилъ таинство Евхаристіи, постольку 
и іерархія включена въ это ея установленіе, въ качествѣ од¬ 
ного изъ условій. Совершеніе Евхаристіи начинается въ цер¬ 
кви тотчасъ же послѣ Пятидесятницы (Д. А. 2), очевидно, 
при прямомъ участіи апостольскомъ; позднѣе (по Di dache) 
она совершается не только апостолами, но и пророками и еван¬ 
гелистами, — переходная эпоха, и къ началу II вѣка неизвѣ¬ 
стными путями, очевидно, нѣкіимъ инстинктомъ мудрости 
церковной, непосредственное руководство 
ею сосредоточивается въ рукахъ іерархіи, и всѣ опредѣле¬ 
нія іерархическихъ степеней совершаются въ отноше¬ 
ніи къ Евхаристіи. Епископъ, какъ и пресвитеръ, 
суть совершители Евхаристіи, причемъ епископъ, рукопола¬ 
гающій пресвитеровъ, естественно занимаетъ первенствующее 
мѣсто, діаконъ же есть служащій при совершеніи Евхаристіи. 
Замѣчательно, что въ самыхъ первыхъ памятникахъ письмен¬ 
ности, гдѣ установляется принципъ іерархическій, онъ неиз¬ 
мѣнно обосновывается совершеніемъ Евхаристіи. Такъ мы 
имѣемъ у Климента (*) (въ отношеніи къ пресвитерамъ) 


*) «Немалый грѣхъ, говоритъ Климентъ въ своемъ посла* іи, 
будетъ на насъ, если неукоризненно и свято приносящихъ дары 
(7гро<геи£ух0іас) будемъ лишать епископства» (44). Христіане 
«должны совершать въ порядкѣ все, что повелѣлъ Господь. «Онъ 
повелѣлъ, чтобы жертвы и священныя дѣйствія совершались не 
случайно и не безъ порядка, но въ опре^ленныя времена п часы» 
(40), и не повсюду и не во всякое время, но въ Іерусалимѣ и толь¬ 
ко первосвященниками съ другими служащими (41). Поэтому и 
въ христіанской церкви апостолы поставили епископовъ и діако¬ 
новъ (42). И подобно ветхозавѣтному священству, апостолы уста¬ 
новили порядокъ преемства епископовъ. 
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и у св. Игнатія (*) въ отношеніи къ епископамъ и всему кли¬ 
ру. И уже на этомъ базисѣ установляется, въ качествѣ над¬ 
стройки, по мотивамъ практическимъ то или иное идеологи¬ 
ческое обоснованіе епископской власти и значенія въ церкви. 

Но въ этомъ евхаристическомъ значеніи іерархіи прежде 
всего и больше всего раскрывается и соборность ея природы. 
Евхаристія есть Хеітои^іа, общее дѣло, общее служеніе. 
Согласно чину православной литургіи, въ которой соеди¬ 
няются, сплетаясь и чередуясь, молитвы совершителя и мо¬ 
лящихся, таинство совершается с о б о р н о , всѣмъ на¬ 
родомъ вмѣстѣ съ священнослужителемъ и власть совер¬ 
шать преложеніе осуществляется не магическимъ актомъ 
ex opere operato помимо молящихся и безъ участія ихъ,вообще 
безъ отношенія къ церкви, но какъ литургія, общее 
дѣло (Подобнымъ же образомъ с о 6 о р н о совершаются и 
всѣ другія таинства, въ частности и хиротонія, какъ уже ука¬ 
зано выше). Въ отрицательной же формѣ эту мысль можно 
было бы выразить такъ: священникъ или епископъ о д и н ъ, 
безъ народа и внѣ отношенія къ народу, принципіально 
не можетъ и не долженъ совершать Евхаристіи (**), а при¬ 
сутствующіе на литургіи, хотя бы и въ самомъ маломъ коли¬ 
чествѣ міряне являются представителями всего церковнаго 
народа. Итакъ» слѣдуетъ считать, что происхожденіе іерархіи 


*) Призывъ къ повиновенію епископу тѣсно переплетается 
у него съ призывомъ къ учас" ію въ Евхаристіи, coBq^iuaeMOft 
епископомъ. «Кто не внутри жертвенника, тоть лишаетъ себя 
хлѣба Божія. Если молитва двоихъ имѣетъ великую силу, то сколь¬ 
ко сильнѣе молитва епископа и цѣлой церкви» (Еф. 5). «Итакъ, 
старайтесь имѣть одну евхаристію. Ибо одна плоть Господа на¬ 
шего Іисуса Христа и одна чаша въ единеніи крови Его, одинъ 
жертвенниігь, какъ и одинъ епископъ съ пресвитерами и діакона¬ 
ми, сослужителями моими» (Филад. Зи4). «Они удаляются отъ ев¬ 
харистіи i молитвы, потому что не призі аютъ, что евхаристія есть 
плоть Спасителя Нашего Іисуса Христа, которая пострадала за 
наши грѣхи... Безъ епископа никто не дѣлай ничего, относящаго¬ 
ся до церкви. Только та евхаристія должна почитаться истинной, 
которая совершается епископомъ или тѣмъ, кому онъ предоставитъ 
это» (Смирн. 5-8) и т. д. У св. Игнатія мы имѣемъ наиболѣе яр¬ 
кую евхаристическую концепцію епископата, къ ко¬ 
торой присоедиь яюіся далѣе и другіе мотивы. Въ У ч еі іи 12 
апостоловъ (предшествующее посла* іемъ св. Игнатія), хо¬ 
тя совершеніе евхаристіи принадлежитъ и пророкамъ, но наряду 
съ ними называются уже епископы и діаконы, главная обязан¬ 
ность которыхъ составляетъ упорядочен* ое совершеніе евхаристіи 
(Дидахе, 15). 

**) Практика знаетъ, конечно, подобные случаи (нал о. еп* 
Ѳеофанъ Затворникъ ежедневно совершалъ литургію въ своемъ 
уединеніи), но тогда участіе народа, т. е. всей церкви, безспорно 
подразумѣвается. 
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сакраментально, и она родилась изъ Евхаристіи- А уже изъ 
этого центра далѣе возникло и развилось и совершеніе дру¬ 
гихъ таинствъ, все-таки имѣющихъ центръ въ литургіи или 
пріуроченныхъ къ ней: прежде всего само таинство священ¬ 
ства,далѣе мѵропомазаніе , крещеніе, которое первоначаль¬ 
но могло и до сихъ поръ можетъ совершаться и мірянами (*), 
бракъ, пріуроченный первоначально къ литургіи, затѣмъ и 
(по божественному установленію) покаяніе, а съ теченіемъ вре¬ 
мени елеосвященіе. Но, что надо имѣть въ виду, всѣ эти таин¬ 
ства, подобно Евхаристіи, совершаются также со бор но, суть 
дѣйствія церкви черезъ іерархію, вѣрнѣе, при ея необхо¬ 
димомъ участіи, но не іерархіи, какъ таковой, помимо церкви 
или надъ церковью. Итакъ, сакраментализмъ есть подлинное 
основаніе іерархіи, здѣсь была почувстована впервые ея необ¬ 
ходимость, и лишь затѣмъ этотъ сакраментальный центръ, 
однажды возникнувъ, сталъ ощутимъ въ своемъ дѣйствіи и 
во всей церковной жизни. 

Здѣсь, въ соборномъ пониманіи іерархіи мы встрѣ¬ 
чаемся съ библейской идеей всеобщаго священ¬ 
ства, которая была выдвинута реформаціей противъ като¬ 
лическаго клерикализма. Къ несчастью, обѣ стороны, стал¬ 
кивавшіяся въ XVI вѣкѣ въ непримиримомъ противорѣчіи, 
знали только западную постановку этого вопроса и незнако¬ 
мы были съ православіемъ, которое въ своей идеѣ соборности 
въ примѣненіи къ іерархическому началу одно лишь способ¬ 
но было ихъ примирить. И прежде всего надо начать съ того, 
что принципъ всеобщаго царственнаго священства, вѣдомый 
Ветхому Завѣту и провозглашенный апостоломъ Петромъ 
(I Петр. 2, 9), долженъ быть признанъ и признается въ право¬ 
славіи во всей силѣ. Всѣ христіане суть священники въ хра¬ 
мѣ собственной Души, которая есть и храмъ Духа Святаго, 
и всѣ они суть міряне, участвующіе вмѣстѣ съ совер¬ 
шителями таинства въ божественной литургіи, а также и дру¬ 
гихъ таинствахъ. Надо по этому поводу замѣтить, что состоя¬ 
ніе мірянъ въ церкви не есть полное отсутствіе царствен¬ 
наго священства, но лишь особое его состояніе или степень, 
поскольку всѣ христіане облечены въ священный санъ м і - 
ря нъ . Мірянство существуетъ лишь въ церкви и для цер¬ 
кви, внѣ ея не существуетъ ни іерархія, ни міряне: мусульмане 
или язычники не суть міряне въ такой же мѣрѣ, въ какой они 
не суть и священники. Таинствомъ, которое соотвѣтствуетъ 


♦) Такъ какъ таинство крещенія можетъ совершаться міря¬ 
нами, оно и не могло явиться сакраментальнымъ основаніемъ 
для іерархіи. Отсуствіе сакраментальной іерархіи въ протестан¬ 
тизмѣ не является препятствіемъ дѣйствительности таинства кре¬ 
щенія. 
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рукоположенію въ санъ мірянъ, является мѵропомазаніе* 
послѣ котораго крещенный допускается ко всѣмъ другимъ 
таинствамъ. Заслуживаетъ вниманія, что это возведеніе въ 
санъ мірянъ есть епископское таинство, подобно рукополо¬ 
женію: въ западной церкви, какъ правило, оно и совершает¬ 
ся черезъ возложеніе рукъ епископскихъ, въ восточной же, 
хотя непосредственнымъ совершителемъ является священ¬ 
никъ, но мѵро, употребляемое въ таинствѣ, необходимо имѣетъ 
освященіе даже нѣсколькихъ епископовъ. Въ этомъ смыслѣ 
мѵропомазаніе есть таинство всеобщаго священства. Итакъ, 
принципъ этотъ, столь дорогой — и по всей справедливости 
— протестантизму, находитъ для себя соотвѣтствующее 
признаніе и подтвержденіе, — по крайней мѣрѣ, принци¬ 
піально — въ православіи: въ совершеніи Евхаристіи уча¬ 
ствуетъ вся церковь въ полнотѣ своего царственнаго свя¬ 
щенства, которое однако не аморфно, но организованно, какъ 
разные члены единаго тѣла, предстоитъ алтарю. 

Но да будетъ позволено указать нашимъ протестантскимъ 
братьямъ, что принципъ всеобщаго священства — sacerdo¬ 
tium — въ своемъ соборномъ, органическомъ примѣненіи не 
исключаетъ, но необходимо включаетъ іерархическіе органы 
дѣйствующіе не въ отрывѣ, а въ органическомъ единеніи съ 
церковью. Іерархія можетъ быть понята какъ организація 
всеобщаго священства. Принципъ всеобщаго священства ор¬ 
ганически связываетъ іерархію съ тѣломъ церкви, только 
онъ не означаетъ, что всѣ члены церкви практически 
призваны осуществлять это священство, ибо въ тѣлѣ 
суть разные члены, не всѣ они суть руки, уста и 
под. Если и въ протестантизмѣ признается необходимой цер¬ 
ковная организація и дифференціація органовъ, то это прак¬ 
тически лишь подтверждаетъ всю ошибочность прямолинейна¬ 
го примѣненія принципа всеобщаго священства. Іерар¬ 
хія именно и есть практическое примѣненіе этого прин¬ 
ципа, причемъ власть священства препоручается и со¬ 
средоточивается въ опредѣленныхъ органахъ. Это же 
самое, лишь съ недостаточной послѣдовательностью, признает¬ 
ся въ протестантскомъ различеніи sacerdotium и ministerium. 
Хотя здѣсь и отрицается іерархическое значеніе 
ministerium, тѣмъ не менѣе фактически въ немъ только и осу¬ 
ществляется sacerdotium, которое во всѣхъ членахъ церкви, 
помимо ministri, практически упраздняется за не¬ 
примѣненіемъ, или же выражается только въ правѣ выбора. 
Получается парадоксъ, что и въ протестантизмѣ всеобщее 
священство осуществляется черезъ личное священство, кото¬ 
рое доктринально отрицается. Иными словами получается, 
что благодаря отсутствію соборнаго пониманія іерархіи всеоб- 
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щее священство въ дѣйствительности остается бездѣйствен¬ 
нымъ, кромѣ какъ въ пасторѣ (*). Слѣдовательно, принципъ 
всеобщаго священства въ протестантизмѣ лишь провозглашает¬ 
ся, но на самомъ дѣлѣ не признается, поскольку отрицается 
сакраментальное рукоположеніе. Рѣчь идетъ здѣсь совсѣмъ 
не о томъ, чтобы отвергнуть или умалить всеобщее священство, 
но наоборотъ, чтобы его осуществить и сдѣлать изъ формаль¬ 
ной деклараціи дѣйствительностью, что и имѣетъ мѣсто при 
сакраментальномъ рукоположеніи. Послѣднее же, какъ мы ви¬ 
дѣли, есть подлинно таинство всей церкви, осуществленіе 
всеобщаго священства. И при возстановленіи сакраменталь¬ 
наго священства въ протестантизмѣ рѣчь шла бы не объ отри¬ 
цаніи,но именно объ устраненіи непослѣдовательности въ при¬ 
мѣненіи принципа всеобщаго священства церкви, — не толь¬ 
ко даннаго времени, но и всѣхъ временъ ея существованія 
въ ея единствѣ. Принадлежность къ этому единству 
жизни церковной и выражается принципомъ такъ наз. апо¬ 
стольскаго преемства, въ настоящее время выражающагося 
въ епископскомъ возложеніи рукъ, при всеобщемъ согласіи 
и молитвѣ общины. 

Епископы, рукополагая въ единеніи съ церковію, преем¬ 
ственно выражаютъ собой функцію именно всеобща¬ 
го священства. Руковозложеніе не есть магическій актъ, deus 
ex machina, сакраментальная власть одного епископа 
надъ церковью, но въ немъ осуществляетъ себя само цер¬ 
ковное священство, еъ своей преемственности (еще разъ — 
Кипріановское in solidum) — организованная жизнь священ¬ 
ства. Эта организованная жизнь гораздо послѣдователь¬ 
нѣе отвѣчаетъ идеѣ всеобщаго священства, нежели выбор¬ 
ное ministerium, лишенное сакраментальнаго значенія. Идея 
послѣдняго есть крайнее выраженіе церковнаго юридизма 
или легализма, которымъ была поражена западная Церковь. 
Въ своей реакціи этому легализму реформація пошла еще даль¬ 
ше своего противника. Чиновническое уполномачиваемое 
ministerium, эта анти іерархическая церковная демократія, 
означаетъ секуляризацію, допущенную внутрь церкви. Она 
неизбѣжно ведетъ къ церковному провинціализму. Выборное 
начало въ состояніи установить еди нство церкви толь¬ 
ко внѣшнимъ образомъ. Единственно послѣдовательная фор¬ 
ма такого принципіальнаго раздробленія церкви является 
конгрегаціонализмомъ, а еще далѣе квакерствомъ, съ полнымъ 
отрицаніемъ іерархіи во имя непосредственной личной ин- 


♦) Слѣдуетъ еще замѣтить, что оі о вообще i е распростра¬ 
няется на женщинъ, поскольку онѣ не принимаютъ участія въ 
] уіюположеьіи. 
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спираціи, — тацже soit disant всеобщаго священства. Есть 
два полюса въ этомъ фактическомъ отрицаніи іерархической 
соборности: антиіерархизмъ квакерства и папизмъ. Можетъ 
ли имѣть рѣшающую силу при отрицаніи іерархіи исто¬ 
рическій аргументъ, именно указаніе на то, что она возни¬ 
каетъ не сразу и , что первенствующая церковь въ извѣст¬ 
номъ смыслѣ жила безъ іерархіи? На это можно отвѣ¬ 
тить вопросомъ: является-ли вновь возникшій въ реформа¬ 
ціи ministerium дѣйствительно возстановленіемъ 
жизни первоначальной церкви, въ которой жили св. апостолы 
и которая отдѣлена отъ насъ тысячелѣтіями? Или же это есть 
псевдоисторическая, романтическая реконструкція? Съ дру¬ 
гой стороны, не является ли именно при свѣтѣ принципа 
всеобщаго священства и продолжающейся въ своихъ 
дарахъ Пятидесятницы, наиболѣе пріемлемымъ принципъ прак¬ 
тическаго релятивизма въ.средствахъ для его выраже¬ 
нія? Нужно только признать, что первенствующею являет¬ 
ся идея всеобщаго священства, ввѣреннаго церкви и осуще¬ 
ствляемаго ею подъ руководствомъ Духа Св. въ опредѣлен¬ 
ныхъ формахъ. Такой формой, освященной древностью, на¬ 
чиная съ 1 вѣка безспорно является іерархія епископскаго пре¬ 
емства. Этотъ принципъ преемства включаетъ (а не исключаетъ), 
и выборноё начало, столь дорогое протестантизму, какъ и про¬ 
тестантскій же, а вмѣстѣ съ тѣмъ и вполнѣ іерархическій прин¬ 
ципъ сосредоточенія власти въ избранной іерархіи. Но, 
вдобавокъ къ тому, здѣсь установляется принципъ цер¬ 
ковнаго единства въ преемственности всеобщаго священ¬ 
ства, sacerdotium церкви. Всякое произвольное, не 
необходимое отступленіе отъ органическаго единства, или 
преданія въ жизни церковной является не только грѣхомъ 
противъ церковной любви, но и извѣстнымъ недобрымъ 
рискомъ, внесшимъ потрясеніе и сомнительность въ са¬ 
краментальное дѣйствіе. Таковымъ именно и явилось устра¬ 
неніе преемственной іерархіи въ реформаціи. Насколько оно 
мотивировалось идеей всеобщаго священства, здѣсь было 
недоразумѣніе, ибо , если это начало и не сознавалось доста¬ 
точно въ католическомъ и католизирующемъ богословіи съ 
его чрезмѣрнымъ и одностороннимъ примѣненіемъ принципа 
ex opere operato, то на самомъ дѣлѣ принципъ «апостольска¬ 
го преемства» именно и означаетъ всеобщее священство на¬ 
рода Божія. И не пришло-ли время пересмотрѣть и провѣ¬ 
рить именно при свѣтѣ принципа всеобща¬ 
го священства — протестантскій принципъ назна¬ 
чаемаго ministerium, чтобы возвратиться во имя его 
же къ непрерывно сохраняющемуся единству церкви въ ея 
апостольскомъ іерархическомъ преемствѣ? 
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IV. Сакраментальный принципъ еъ его 
значеніи для іерархіи. 

Итакъ, епископство и происходящій отъ него пресвите* 
ріумъ имѣетъ, прежде всего, евхаристически-сакраменталь- 
ное происхожденіе и значеніе, оно есть sacerdotium, таковъ 
его мистическій корень. Но благодаря этому его зна¬ 
ченію епископство становится и церковною властью . 
Каноническое право опирается на силу таинства, епископство 
есть власть сакраментальная, и такъ наз. апостольское преем¬ 
ство имѣетъ, прежде всего, сакраментальное значеніе, для 
урегулированія совершенія таинствъ. Ни одинъ изъ другихъ 
элементовъ власти, возникшей въ епископатѣ не имѣетъ та¬ 
кого первичнаго значенія, напротивъ, всѣ они пред¬ 
ставляютъ собой производныя, церковноисторическія, а затѣмъ 
и каноническія надстройки на сакраментальномъ базисѣ. 
Фактъ возникшаго sacerdotium примѣняется какъ ор¬ 
ганизующая сила въ церкви, которая далѣе прагма¬ 
тически истолковывается, нерѣдко съ преувеличеніями 
и догматическими односторонностями и неточностями у цер¬ 
ковныхъ писателей разныхъ эпохъ. Начало этому іерархиче¬ 
скому гиперболизму положено св. Игнатіемъ Богоносцемъ (*), 
за нимъ послѣдовалъ св. Ириней (**) и нашедшій для него 
своеобразную законченность св. Кипріанъ (***) съ его прин- 


*) «Всѣ почитайте діаконовъ какъ Іисуса Христа, епископа 
какъ образъ Отца, пресвитеровъ же какъ собраніе Божіе, какъ 
сонмъ апостоловъ. Безъ нихъ нѣтъ церкви» (Трал. 3). Конеч¬ 
но, такія гиперболическія выраженія не могутъ притязать на 
догматическую точность, такъ же какъ и слѣдующія: «всѣ послѣдуй¬ 
те епископу какъ Іисусъ Христосъ Отцу, а пресвитеру какъ апо¬ 
столамъ. Діаконовъ же почитайте какъ Заповѣдь Божію» (Смир. 
8); «епископъ предсѣдательствуетъ въ церкви какъ образъ Бо¬ 
га, пресвитеры въ образѣ собранія апостоловъ, въ то время какъ 
діаконамъ ввѣрено служеніе самого I. Христа» (Магнез. 6): «Какъ 
I. Христосъ есть мысль Отца, такъ епископы находятся въ мысли 
(év Yfi.ü){X7|) I. Христа» (Еф. 3). Поэтому «должно повиноваться 
«пископу, какъ самому I. Христу» (Трал. 2). «Кто повинуется 
ецископу, тотъ повинуется не ему, но Отцу I. Христа, Епископу 
всѣхъ» (Магн. 3). «На епископа должно смотрѣть какъ на само¬ 
го Господа». Подобное же реторическое опрехгѣленіе см. и въ Onf. 
Dos., art. X: «епископъ, какъ преемникъ апостольскій... есть жи¬ 
вой образъ Бога на землѣ». 

**) Св. Ириней въ борьбѣ съ гностиками, утверждавшими 
себя въ обладаніи сокровеннаго преданія, дѣлаетъ главное уда¬ 
реніе на сохраненіи истиннаго преданія въ епископатѣ апостоль¬ 
скаго преемства, которое подтверждаетъ на примѣрѣ Римской 
церкви: Adv. haeres. Ш. 3. Подобнымъ же образомъ Hegesippus 
и Тертуліанъ (Praeser. adv. haer. 32, ad. Marcionem IV, 5). 

***) Ученіе объ іерархіи у св. Кипріана колеблется между 
двумя центрам**: съ одной стороны солидарности (in solidum) 
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ципомъ episcopus in ecclesia и ecclesia in episcopo, и вообще 
теоріей «монархическаго епископата», которая нашла свое 
послѣдовательное завершеніе въ Ватиканскомъ догматѣ. «На¬ 
мѣстникомъ Христа» на землѣ (а то и представителемъ Бога) 
епископъ называется иногда и въ православномъ богословіи , 
которое въ своемъ родѣ не хочетъ отставать отъ Римскаго, не 
всегда отдавая себѣ отчетъ, куда ведутъ подобныя высказы¬ 
ванія. 

Всѣ эти догматическія гиперболы не достигаютъ цѣли' 
ибо бьютъ дальше нея. Если въ извѣстномъ смыслѣ вѣрно» 
что литургисающій епископъ или священникъ имѣютъ на 
себѣ образъ Христа Первосвященника («in persona Christi») 
при совершеніи таинствъ и прежде всего Евхаристіи, то 
это относится совершенно одинаково (конечно, кромѣ рукопо¬ 
ложенія) ко всему епископату и пресвитерству въ равной 
степени, какъ къ священству sacerdotium, и бы¬ 
ло бы осторожнѣе ради догматической точности воздержи¬ 
ваться отъ этихъ гиперболическихъ сравненій. 

Итакъ, принципъ іерархіи есть сакраментально-евхари¬ 
стическій, онъ можетъ быть выравненъ словами св. Игнатія 
Богоносца (Smyrn. 8): «та Евхаристія должна почитаться ис¬ 
тиной, которая или совершается подъ прямымъ руководст¬ 
вомъ епископа или по его порученію, не позволено помимо 
епископа ни крестить, ни совершать вечери любви». 


всего епископата, связующаго собой единство Цепкви, а съ другой 
въ принятіи видимаго центра его въ ап. Петрѣ (хотя самъ Кішіранъ- 
и не хочетъ признать въ Римѣ episcopus episcoporum). Также 
двоится и его основная мысль о монархическомъ еп.скопаіѣ: 
episcopus in ecclesia et ecclesia in episcopo, потому что она мо¬ 
жетъ быть одинаково понята въ смыслѣ п ап и стмчес ка го епкеко- 
пализма, какъ и соборнаго принципа. Однако сакраментальный 
принципъ іерархіи сохраняется и у него: ut sacerdotes qui sacri¬ 
ficia dei cotidie celebramus (Ep. 57, 3), причемъ не устраняет¬ 
ся даже идея соборности, какъ единенія sacerdos съ народомъ 
(plebs): illi sunt ecclesia plebs sacerdoti adunata et pastori suo grex 
adhaerens. Unde scire debes episcopum in ecclesia esse et ecclesiam 
in episcopo, (cp. 66, 8). Этому не противорѣчитъ у него параллель¬ 
ный принципъ, что единство церкви связано съ епископатомъ, 
(знаменитая контроверса о двухъ текстахъ относительно ап. Пе¬ 
тра, de Unitate с. 4, рѣшающаго значенія здѣсь не имѣетъ). Чрез¬ 
вычайно важное значеніе имѣетъ для сакраментальнаго истолко¬ 
ванія іерархизма Кипріановскій принципъ, что каждый изъ 
епископовъ in solidum — цѣлостно, собохио, принадлежитъ къ 
епископату, одновременно съ нимъ связанъ, но и лично уполно¬ 
моченъ. 
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V. Власть учительства и іерархія. 

Историческое развитіе церкви вообще благопріятствова¬ 
ло іерархіи, которая, сосредоточивъ около себя ея сакра¬ 
ментальную жизнь, далѣе получила значеніе вообще органа 
церковнаго единства, церковной власти, какъ таковой. Эта 
власть и вліяніе проявляется въ другихъ служеніяхъ іерархіи, 
кромѣ sacerdotium, это именно учительство, magisterium, и 
церковное управленіе, iurisdictio. Послѣднее шло объ руку 
и съ огусударствленіемъ церкви, благодаря связи между цер¬ 
ковью и имперіей, сотрудничеству церковной и гражданской 
власти, sacerdotium et imperium, епископства духовнаго и 
«внѣшняго», императорскаго. Юрисдикція, какъ и учитель¬ 
ная власть іерархіи явилась совершенно естественными и нор¬ 
мальными послѣдствіями сакраментализма, сосредоточенна¬ 
го въ рукахъ іерархіи, ибо власть совершенія таинствъ вообще 
есть высшая и послѣдняя власть, съ которой не можетъ срав¬ 
ниться никакая другая. Судьбы развитія этой власти на 
востокѣ и западѣ были различны въ томъ отношеніи, что на 
западѣ развитіе власти іерархіи, какъ монархическаго епи¬ 
скопата, достигло своего предѣла въ папизмѣ, востокъ же, идя 
по тому же самому пути, милостію Божіею остановился на се¬ 
рединѣ и не дошелъ до предѣла. Учительная власть іерархіи, 
конечно, не принадлежитъ къ числу сакраментальныхъ да¬ 
ровъ. Не существуетъ іерархическая charisma infallibili ta¬ 
tis, провозглашенная Ватиканскимъ догматомъ. Епископы 
не только не обладаютъ непогрѣшимостью въ учительствѣ, но 
и фактически погрѣшали: исторія церкви одинаково знаетъ 
еретиковъ и среди папъ, и патріарховъ, и епископовъ. Возмож¬ 
ны были многолюдные епископскіе соборы, которые оказались 
отвергнуты и осуждены церковью (какъ разбойничій Ефесскій, 
иконоборческій 764 г., далѣе уніональные соборы Ліонскій и 
Флорентійскій). Восточная церковь въ своемъ вѣроученіи 
всегда подвергается опасности замѣнить единоличный папизмъ 
коллективнымъ, а Ватиканскій догматъ непогрѣшимости па¬ 
пы замѣнить непогрѣшимостью коллективнаго папы — епи¬ 
скопата. Для этого создается фикція единогласія епископата, 
которое будто бы проявлено было на вселенскихъ соборахъ, 
какъ и во всѣхъ важнѣйшихъ случаяхъ жизни церкви. Знако¬ 
мые съ исторіей вселенскихъ соборовъ знаютъ, какъ далеко 
отъ истины является это представленіе объ епископскомъ еди¬ 
ногласіи. Конечно, послѣ разныхъ ампутацій, при содѣйствіи 
не только духовной, но и свѣтской власти извѣстное едино¬ 
гласіе установлялось (хотя тоже не всегда: достаточно только 
вспомнить исторію III всел. Ефесскаго собора), но и это едино¬ 
гласіе не всегда было гарантіей истины: достаточно вспомнить 
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иконоборческій соборъ и Флорентійскій. Въ результатѣ этихъ 
сопоставленій, оказывается, что авторизація соборныхъ по¬ 
становленій совершается не епископатомъ только, какъ тако¬ 
вымъ, но всѣмъ народомъ церковнымъ, его «рецепціей», с о - 
б о р н о . Обычно въ видѣ возраженія противъ этой истины 
указываютъ, что всел. соборы состояли изъ однихъ еписко¬ 
повъ, и этотъ якобы фактъ приводится въ защиту идеи коллек¬ 
тивнаго папизма. Но, во первыхъ, надо учесть въ этомъ фактѣ 
долю вліянія свѣтской власти, приглавшавшей на соборъ 
епископовъ, равно какъ и трудностей тогдашнихъ средствъ 
сообщенія; во вторыхъ, надо вспомнить присутстствіе на собо¬ 
рѣ мірянъ, — имецно императора («внѣшняго епископа») и 
императорскихъ чиновниковъ, а также и другихъ лицъ, напр., 
многочисленныхъ монаховъ на VII всел. соборѣ (не говоря о 
папскихъ представителяхъ, обычно священникахъ). Особаго 
же постановленія, канонически-догматическаго,объ исключи¬ 
тельно епископскомъ составѣ соборовъ никогда не было, по¬ 
чему въ настоящее время, при измѣнившихся условіяхъ всей 
жизни, эта практика можетъ считаться уже оставленной (въ 
частности Московскій соборъ 1917-18 гг. состоялъ изъ предста¬ 
вителей не только правящаго епископата, но и духовенства 
и мірянъ, подобно аналогичнымъ собраніямъ англиканской 
церкви и конвокаціи американской епископальной). Идея 
коллективнаго папизма, т. е. непогрѣшительности едино¬ 
гласнаго постановленія епископовъ, вообще окрашена въ цвѣ¬ 
та романизма и отличается отъ него только меньшей послѣ¬ 
довательностью; провозгласить восточно-ватиканскій догматъ 
непогрѣшительности епископата значило бы идти наперекоръ 
не только исторіи, но и самой жизни. Такое догматическое 
притязаніе имѣло бы своей основой римскую идею внѣш¬ 
няго органа непогрѣшительности, аналогичнаго папѣ ex ca¬ 
thedra. Но такого органа, такого автомата непогрѣшитель- 
ныхъ сужденій въ православіи н е существуетъ, ибо, соглас¬ 
но посланію восточныхъ патріарховъ, у насъ все тѣло цер¬ 
ковное, а не іерархія только, хранитъ церковную истину. 
И вся церковь свидѣтельствуетъ объ истинѣ, водимая Духомъ 
Св. Отсутствіе такого внѣшняго органа въ церкви, ко¬ 
торое обычно съ римской стороны считается слабостью и без¬ 
помощностью, въ дѣйствительности есть преимущество, ибо 
это болѣе соотвѣтствуетъ природѣ церкви, которую самъ Духъ 
Св. научаетъ всякой истинѣ своими, Ему вѣдомыми, путями. 

Тѣмъ не менѣе іерархіи, въ силу ея сакраментальной 
власти и въ связи съ нею, естественно принадлежитъ особли¬ 
вое право учительства, ius magisterii, храненіе и исповѣданіе 
истины церковной. Прежде всего, оно принадлежитъ ей въ 
связи съ богослуженіемъ и тайно дѣйствіемъ, катехизатор- 
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ствомъ и проповѣдничествомъ. Епископъ блюдетъ за церков¬ 
нымъ учительствомъ. Однако это учительство не составляетъ 
сакраментальной привилегіи іерархіи, ко¬ 
торая была бы совершенно недоступна для мірянства (*). 
Напротивъ, и міряне, по благословенію соотвѣтствующаго 
іерарха, допускаются къ проповѣданію да^же при богослуже¬ 
ніи, а ужъ тѣмъ болѣе внѣ его, не говоря уже о томъ, что они 
имѣютъ право, а при извѣстныхъ условіяхъ обязанность, бого¬ 
словскаго сужденія (даже на Ватиканскомъ соборѣ дано было 
мѣсто богословамъ). Было бы однимъ изъ нестерпимыхъ суе¬ 
вѣрій думать, что іерархическая харизма замѣняетъ и вос¬ 
полняетъ отсутствіе богословскихъ знаній и вообще представ¬ 
ляетъ собой своеобразную магію, невѣждъ превращающую 
въ богослововъ. Естественно скорѣе наоборотъ: отъ іерарха 
требуется быть подготовленнымъ къ своему служенію. 
Но помимо этого церковнаго проповѣданія, іерархіи принад¬ 
лежитъ право и долгъ б л ю д е н і я церковной истины и ав¬ 
торитетнаго ея возвѣщенія. Не притязая ла вѣроучительную 
непогрѣшительность, епископы суть тѣмъ не менѣе какъ бы 
уста церкви, въ согласіи съ нею авторитетно и власт¬ 
но провозглашающія церковныя сужденія. Въ этомъ имен¬ 
но смыслѣ и на соборахъ вселенскихъ и помѣстныхъ, послѣднее 
авторитетное сужденіе по праву принадлежитъ епископамъ 
(на Московскомъ соборѣ епископы въ особыхъ засѣданіяхъ 
имѣли право veto на постановленія собора). Это право епископ¬ 
ства вообще и отдѣльнаго епископа въ частности (**) можно 
назвать условной непогрѣшительность ю. 
Прагматически можно сказать, что indicium epscopati pro 
veritate habetur, однако donec corrigetur, или sinon corrige¬ 
tur Церковью. Еще болѣе, конечно, это имѣетъ мѣсто въ отно¬ 
шеніи къ дѣйствіямъ, имѣющимъ вѣроучительное зна¬ 
ченіе, или догматическимъ фактамъ. Въ частности, на путяхъ 
экуменическаго сближенія епископату дано нынѣ совершить 
тѣ или иные властные и авторитетные шаги, принять отвѣтствен¬ 
ныя рѣшенія. (Въ частности въ вопросахъ сакраментальна¬ 
го intercommunion ему принадлежитъ и прямая рѣшающая 
власть). Однако съ неменьшей силой слѣдуетъ подчеркнуть 
именно здѣсь, что эта власть можетъ быть осуществлена толь- 


*) Правило 64 «пято-шестого», Трулльскаго собора запре¬ 
щаетъ мірянамъ публичной («предъ народомъ») проповѣди дог¬ 
матическаго содержанія (очевидно, безъ прямого дозволенія или 
порученія епископа), но, конечно, отнюдь не самое учительство 
вообще. 

**) Здѣсь не неумѣстно вспомнить Кипр іановское in soli¬ 
dum: каждый отдѣльный епископъ имѣетъ вселенское епископ¬ 
ство какъ таковое, не частью, но цѣликомъ. 
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ко въ согласіи съ народомъ церковнымъ. Приказывать од¬ 
носторонне здѣсь іерархія не можетъ, какъ объ этомъ доста¬ 
точно краснорѣчиво свидѣтельствуетъ исторія Флорентій¬ 
скаго собора. Его опредѣленія не могли быть навязаны іерар¬ 
хіей народу. Это же надо имѣть въ виду и въ настоящеевре- 
мя въ вопросахъ экуменическаго сближенія. Іерархія не имѣетъ, 
власти приказать соединеніе, если оно не будетъ под¬ 
готовлено и принято народомъ церковнымъ. Ко всему этому 
не надо забывать, что іерархическимъ преемствомъ и таин¬ 
ствами не исчерпывается благодатная жизнь церкви. Въ цер¬ 
кви существуетъ прямое, непосредственное пріятіе да¬ 
ровъ Св. Духа, сила пророчества, котораго не угашать запо¬ 
вѣдалъ апостолъ. Это пророческое служеніе по существу 
своему не можетъ быть нормировано, ибо Духъ дышзтъ, гдѣ 
хочетъ. Но для даннаго вопроса о potestas magisterii имѣетъ 
значеніе, что ні?яду съ іерархическимъ учительствомъ 
церковь знаетъ и пророческое, т. е. по существу м і р я н - 
с кое учительство. Поэтому учащія силы и возможности 
учительства въ церкви іерархіей не исчерпываются. На долю 
іерархіи остается провозглашеніе и оформленіе истины, ав¬ 
торитетное свидѣтельство о ней. 


VI. Іерархія и юрисдикція. 

Іерархія обладаетъ, далѣе, potestas iurisdictionis, властью 
править церкозной жизнью, прежде всего и преиму¬ 
щественно въ области сакраментальной. Эта сторона ея. нахо¬ 
дится, конечно, въ связи съ самой сакраментальной 
властью, есть также «надстройка» на этомъ «базисѣ», но она 
имѣетъ всецѣло историческое происхожденіе, существуетъ iure 
ecclesiastico. Каноническое устройство церкви въ каждую- 
эпоху есть ни что иное какъ закрѣпленіе фактическаго поло¬ 
женія вещей въ церковномъ правѣ. Для того или другого ка¬ 
ноническаго устройства не существуетъ догма¬ 
тическаго основанія, которое хочетъ имѣть Римская 
церковь вез въ томъ же папскомъ догматѣ. Историческимъ 
примѣромъ столкновенія двухъ разныхъ міросозерцаній въ- 
вопросѣ о природѣ канонической власти является отношеніе 
къ знаменитому 28-му правилу IV вселенскаго (Халкидон- 
скаго собора) установившаго пентархію патріарховъ (по¬ 
добную «пяти чувствамъ») и возвеличившаго Константино¬ 
польскую каѳедру почти до уровня Римской. Это возвеличе¬ 
ніе оправдывалось въ 28 канонѣ откровенно и рѣшительно 
причинами не догматическими и даже не каноническими, а 
историческими, — фактическимъ значеніемъ Константинопо- 
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.ля, какъ «царствующаго града», политической и культурной 
столицы имперіи. Эта мотивировка явилась, конечно, завѣдо¬ 
мо тенденціозной еще и въ томъ отношеніи, что тѣми же при 
чинами мотивировалось и положеніе Рима, тоже какъ царствен¬ 
наго града. Разумѣется, въ Римѣ, гдѣ первенство папскаго 
престола мотивировалось догматически, никакъ не 
могли согласиться съ такимъ низведеніемъ Римскаго примата 
къ случайности исторической конъюнктуры, которая можетъ 
и измѣниться, какъ она и дѣйствительно измѣнилась, какъ для 
Рима, такъ и для Константинополя, послѣ паденія Византіи. 
Примѣръ 28 канона очень показателенъ и имѣетъ принципіаль¬ 
ное значеніе и для настоящаго времени, когда вся историче¬ 
ская обстановка до неузнаваемости измѣнилась. Сакрамен¬ 
тальная связь отдѣльныхъ епископій, находящихся въ нѣко¬ 
торомъ обще церковномъ единеніи, выражается въ рукополо¬ 
женіи епископа двумя или тремя епископами изъ другихъ 
епископій, а слѣдовательно, въ лицѣ ихъ признаніе ихъ in 
solidum со стороны не только ихъ частныхъ церквей, но и все¬ 
ленскаго епископата и вселенской церкви вообще. Возникно¬ 
веніе новой епископій или поставленіе новаго епископа всег¬ 
да выводитъ за предѣлы мѣстной ограниченности даннаго 
діоцеза, и уже на основаніи одного этого ' нельзя говорить 
о монархическомъ епископатѣ, который былъ всег¬ 
да или полемической фикціей, или догматическимъ увлече¬ 
ніемъ. Епископатъ могъ быть только соборнымъ, какъ 
въ своемъ происхожденіи, такъ и существованіи. Только Рим¬ 
ская каѳедра въ силу догматическаго провозглашенія папизма 
являетъ собой единственный послѣдовательный примѣръ мо¬ 
нархическаго епископата. Путь къ подлинно монархическому 
епископату остается одинъ: «въ Каноссу». Сакрамен¬ 
тальная необходимость взаимоотношенія отдѣльныхъ 
эпископовъ, имѣющая для себя основаніе въ соборности 
церковной, всегда требовала для себя извѣстной упорядочен¬ 
ности и соглашенія, каноническихъ нормъ, которыя и осуще¬ 
ствлялись въ церковныхъ правилахъ, установляемыхъ на 
соборахъ церковныхъ. Такимъ образомъ возникаютъ вто¬ 
рой, третій, и далѣе этажи канонической іерархіи, 
это представляетъ собой лишь жизненное развитіе 34 апостоль¬ 
скаго правила о томъ, что епископамъ всякаго народа подо¬ 
баетъ имѣть перваго между собою. Этотъ принципъ получаетъ 
осуществленіе въ образованіи митрополій и патріархатовъ, 
которые возникаютъ вновь и на нашихъ глазахъ и, конечно, 
менѣе всего считаются при этомъ возникновеніи съ древней 
пентархіей. Принципъ канонической юрис¬ 
дикціи не только сочетается съ сакра¬ 
ментальнымъ, какъ регулирующее на- 

# 
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чало, но и споритъ съ нимъ, въ отдѣльныхъ случаяхъ себя 
преувеличивая и даже его какъ бы заслоняя. Въ исторіи цер¬ 
кви каноническія пререканія создавали и создаютъ много 
церковныхъ схизмъ, которыя посягаютъ на самую силу тайно¬ 
дѣйствія. Сюда относятся разныя каноническія запрещенія 
въ тайнодѣйствіи, вызывающія столь печальныя и болѣзнен¬ 
ныя явленія раскола. Какъ во всѣхъ человѣческихъ дѣлахъ г 
далеко не всегда блюдется дол'жное равновѣсіе между тѣмъ, 
что можно назвать канонической логикой вещей, и властолю¬ 
біемъ отдѣльныхъ іерарховъ или каѳедръ, вопреки мудрому 
правилу: pas trop gouverner, ибо область церкви не есть об¬ 
ласть имперіи. Исторія, связала каноническія единства съ. 
государственными (откуда и проистекаетъ возникновеніе на¬ 
ціонально-государственныхъ патріархатовъ). Но надо пом¬ 
нить, что настоящей сакраментальной единицей въ цер¬ 
кви является епископія, которая находится въ связи 
и со всей церковью, Кипріановское: episcopus in ecclesia. И 
предъ лицомъ чрезмѣрности централизаціи огромныхъ на¬ 
ціонально-государственныхъ церквей, своей тяжестью ло¬ 
жащейся на развитіе мѣстной жизни, не пришла ли пора въ 
наше время постепенно давать мѣсто отдѣльнымъ епископ¬ 
скимъ общинамъ, подобно апостольскимъ, съ преодолѣніемъ 
и восточнаго папизма разныхъ видовъ, но съ возстановленіемъ, 
во всей силѣ принципа соборности? Типъ сакраментально¬ 
іерархическаго «конгрегаціонализма» епископій болѣе соот¬ 
вѣтствуетъ и существу православія, и нуждамъ историче¬ 
скаго момента, нежели запоздалыя реставраціи церквей-го¬ 
сударствъ. Къ тому же, государства давно уже стали лаиче- 
скими, и стремятся къ отдѣленію церкви отъ государства въ- 
то время, когда церковныя организаціи тянутся удержать и 
даже увѣковѣчить эту связь. Константиновская эпоха связи 
церкви съ государствомъ миновала, и православная церковь 
вступила (съ очевидностью послѣ русской революціи) въ пос¬ 
лѣ-Константиновскую эпоху. 

Поучительное сопоставленіе мы находимъ въ канониче¬ 
скомъ устройствѣ Церкви въ протестантизмѣ, который, от¬ 
вергнувъ сакраментальную природу іерархіи и превративъ ее 
въ выборное служительство, въ то же время воздвигъ весьма 
внушительную каноническую организацію на этомъ фундаментѣ. 
Мы уже не говоримъ о связи церкви съ государствомъ въ рефор¬ 
маціи, по принципу cuius regio euius religio, или главенства 
свѣтскаго государя въ церкви въ англійскомъ estabilishment, 
но и о самомъ устройствѣ церковной власти. Протестантизмъ 
въ обѣихъ вѣтвяхъ своихъ, какъ лютеранствѣ, такъ и рефор¬ 
матствѣ, установилъ цѣлую систему каноническихъ орга¬ 
новъ общецерковнаго правительства или на выборныхъ нача- 

46 


Библиотека "Руниверс" 



лахъ, или прямо по государственному назначенію. Такимъ 
образомъ вмѣсто іерархическаго устройства церкви получи¬ 
лось церковное чиновничество, упрвляющее церковью (вся не¬ 
нормальность этого положенія достаточно обличилась въ на¬ 
ши дни въ Германіи). Но соотвѣтствуетъ ли эта система тому 
идеалу первохристіанской церкви, во имя котораго произве¬ 
дена была реформа и отвергнута сакраментальная іерархія? 
Мно/о-ли напоминаютъ эти консисторіи, суперинтенденты и 
проч. древнихъ харисматиковъ, хотя протестантизмъ и хочетъ 
быть п рофетически -харисматической церковью? П рео дол ѣніе 
этой секуляризаціи и какого то откровеннаго и узаконеннаго 
цезарепапизма или демократіи (вмѣсто соборности) воз¬ 
можно лишь на пути преодолѣнія революціоннаго момен¬ 
та въ реформаціи, именно въ возстановленіи сакраментальной 
іерархіи. И не лежитъ ли на этомъ обмірщеніи церкви та же 
мрачная тѣнь средневѣковаго папизма, котораго совлечься 
хотѣла реформація? Въ протестантскомъ мірѣ не разъ выска¬ 
зывался призывъ преодолѣть и какъ бы закончить и исправить 
реформацію (Гарнакъ), однако до сихъ поръ этотъ призывъ 
понимался скорѣе въ смыслѣ разрушительной критики хри¬ 
стіанскихъ догматовъ. Но не пришло ли время дѣйствитель¬ 
но продолжить реформацію, освободивъ ее отъ тѣни папизма, 
которая лежитъ на ней, хотя и съ отрицательнымъ коэффиціен¬ 
томъ? Это же самое пожеланіе можетъ быть обращено так*ке 
и въ отношеніи къ нѣкоторымъ православнымъ представите¬ 
лямъ, которые въ теоріи и на практикѣ иногда стремятся 
осуществить папизмъ второго сорта, именно безъ папы, или же, 
что еще хуже, коллективный папизмъ. Совершенно не желая 
умалять достоинства Римскаго патріархата, великой апостоль¬ 
ской церкви запада, мы считаемъ тѣмъ не менѣе существен¬ 
нымъ для судебъ христіанства въ стремленіи къ объединенію, 
для экуменическаго движенія, внутреннее преодолѣ¬ 
ніе папизма въ нашей собственной средѣ — во имя церковной 
соборности. 


П р о т 9 Сергій Булгаковъ . 
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ОБРАЗЪ БОЖІЙ ВЪ СУЩЕСТВЪ 

ЧЕЛОВѢКА 


Библейская идея «образа и подобія» выражаетъ прежде 
всего существенное сходство между человѣкомъ и Богомъ. 
Человѣкъ есть «малый богъ», микротеосъ, ибо сказано: «вы 
боги и сыны Всевышняго всѣ». Идея богоподобія конечно 
существенна для христіанской антропологіи и для всякой 
религіозной антропологіи; но она столь-же существенна 
и для всякой безрелигіозной антропологіи. Это можетъ по¬ 
казаться весьма неожиданнымъ и страннымъ, и однако это 
такъ. 

«Образъ и подобіе», какъ существенное сходство между 
человѣкомъ и Богомъ есть аксіома , никогда не подвергавшая¬ 
ся сомнѣнію ни въ религіозномъ, ни въ безрезлигіозномъ (атеи¬ 
стическомъ) сознаніи. Николай Гартманъ совершенно справед¬ 
ливо указываетъ, что человѣкъ, какъ духовная личность, 
приписываетъ себѣ всѣ аттрибуты Божества: умъ, свободу, 
сознаніе цѣнностей, предвидѣніе и провидѣніе. Съ этимъ оди¬ 
наково согласится какъ теологъ, такъ и атеистическій философъ: 
Фейэрбахъ, или Марксъ. Вопросъ, только въ томъ: Богъ-ли 
создалъ человѣка по своему образу и подобію, или человѣкъ 
создалъ Бога по своему образу и подобію. 

Во всякомъ случаѣ человѣкъ обладаетъ неискоренимой 
тенденціей ставить себя въ извѣстное отношеніе къ Абсолют¬ 
ному, къ идеалу, къ послѣдней истинѣ, къ сущности бытія. 
Понять человѣка — значитъ понять его отношеніе къ Богу. 
Въ этомъ не сомнѣваются и атеисты. Проблема человѣка есть 
Бого-человѣческая проблема. Надъ разрѣшеніемъ Бого-человѣ¬ 
ческой проблемы трудился Фейэрбахъ, надъ нею трудятся со¬ 
временные психологи, Фрейдъ и Юнгъ. Богъ есть сверхъ-я 
(Ueber-ich), идеалъ нашего я, архетипъ отца — говорятъ они. 
Что же, это не такъ далеко отъ истины — скажетъ религіоз¬ 
ный философъ. Во всякомъ случаѣ Бого-человѣческая пробле¬ 
мъ 
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ма налицо, когда дѣло идетъ о постиженіи души во всемъ ея 
объемѣ. 

Правда, все дѣло въ томъ, не есть-ли Богъ только esse in 
anima, только субъективная иллюзія, только имманентное 
явленіе въ нашей душѣ. Но это « только » должно быть отбро¬ 
шено, какъ самый дурной психологизмъ, какъ объясненіе по 
методу «nichts als», надъ которымъ иронизировалъ самъ Юнгъ. 
Абсолютное есть именно то, что безконечно превышаетъ вся¬ 
кое «только»; это обозначается въ нашей душѣ нѣкоторымъ 
знакомъ и символомъ, но символомъ трансцендирующимъ, 
указывающимъ на нѣчто запредѣльное. Человѣкъ всегда транс- 
цендируетъ себя и свою душу, на это указываетъ такое по¬ 
нятіе какъ «сверхчеловѣкъ», или сверхъ-я. Наука, въ своихъ 
исканіяхъ, столь же устремлена къ трансцендентному, какъ и 
этика и религія въ своихъ стремленіяхъ къ идеалу совершен¬ 
ства. 

Всякое имманентное представленіе, образъ, символъ, мо¬ 
гутъ быть заподозрѣны, подвергнуты сомнѣнію, какъ субъек¬ 
тивные, не имѣющіе «объективнаго значенія»; одно не можетъ 
быть подвергнуто сомнѣнію; это то, что они «имѣли въ виду» 
трансцендировать, выразить нѣчто объективное; трансцен - 
гусь остается несомнѣннымъ; онъ указуется жестомъ — руками, 
поднятыми къ небу — словомъ, символическимъ актомъ ре¬ 
лигіи, или искусства, математическимъ символомъ познанія. 
Сводить абсолютное къ имманентнымъ представленіямъ о 
немъ потому безсмысленно, что всѣ символы и идеи абсолютна¬ 
го постулируютъ трансцензусъ. 

Объяснить идею Бога психоаналитически, какъ переносъ 
комплекса «Отца » на наіше высшее Я (Ueber-ich), или свести 
идею Бога къ архетипу (прообразу) Отца — совсѣмъ не зна¬ 
читъ, какъ это думаетъ Фрейдъ, свести религію и Бога къ субъек¬ 
тивной иллюзіи, къ esse in anima, къ чисто имманентнымъ об¬ 
разамъ и переживаніямъ. Существованіе въ моей душѣ, въ 
сознаніи и подсознаніи, Vaterkomplex и Mutterkomplex, архе¬ 
типовъ отца и матери, вовсе не означаетъ, что не существуетъ 
реальныхъ и трансцендентныхъ моей душѣ отцовъ и матерей; 
не означаетъ, что ихъ бытіе сводится къ моимъ комплексамъ и 
есть только «бытіе въ моей душѣ» (esse in anima). Изъ того, 
что архетипъ anima проецируется на женщину, вовсе не слѣ¬ 
дуетъ, что женщина есть только субъективная иллюзія. Изъ 
того, что архетипъ «Medizinmann» проецируется на врача- 
аналитика, вовсе не слѣдуетъ, что этотъ врачъ не врачъ, а 
только «комплексъ». Наоборотъ, въ данномъ случаѣ архетипъ 
какъ будто проецируется особенно къ мѣсту. Вообще архе¬ 
типы могутъ имѣть трансцендентное познавательное значеніе, 
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какъ и символы, и постоянно его имѣютъ. Все наше познаніе 
и дѣйствіе начинается съ архетиповъ. 

Здѣсь становится яснымъ весь абсурдъ психологизма : не 
психологіи, но психологизма! психологическое сведеніе всего 
къ субъективному и имманентному не имѣетъ никакого пра¬ 
ва на позу мефистофельской ироніи, ибо само становится ко¬ 
мичнымъ въ своей претензіи заподозрить и устранить объек¬ 
тивно-истинное и трансцендентное. Подлинная реальность 
отца и матери вовсе не устраняется тѣмъ, что я переношу на 
нихъ свои психическіе комплексы и архетипы коллективно- 
безсознательнаго; подлинная реальность міра вовсе не устра¬ 
няется тѣмъ, что греки переносили на него архетипъ души и 
считали его одушевленнымъ существомъ; наконецъ, подлинная 
реальность Абсолютнаго не устраняется нисколько тѣмъ, что 
на него переносится архетипъ личности, архетипъ Отца . Мы 
утверждаемъ, что этотъ переносъ вполнѣ обоснованъ, ибо ар¬ 
хетипъ Отца является адэкватнымъ символомъ Абсолютнаго. 
Существуютъ глубочайшія основанія къ тому, чтобы символи¬ 
зировать Абсолютное посредствомъ архетипа личности. Въ 
самой личности есть нѣчто похожее на абсолютъ: въ самомъ 
дѣлѣ, личность существуетъ въ себѣ, черезъ себя и ради себя. То 
же самое можно сказать объ Абсолютномъ. Личностьесть перво¬ 
причина и конечная цѣль своихъ дѣйствій — и мы не можемъ 
иначе символизировать Абсолютное, какъ поср., первопричи¬ 
ны и конечной цѣли бытія. Личность есть изначальная свобо¬ 
да творчества и самоцѣль. Тоже можно сказать объ Абсолют¬ 
номъ: все изъ него и ради него существуетъ. Въ одномъ словѣ: 
дичность есть самосозиданіе, самость — и Абсолютное есть 
самосозиданіе, самость. Aseitas — вотъ въ чемъ они сходны: 
существованіе въ себѣ и для себя, An-und-für-sich-Sein. Нѣтъ 
другой парадигмы для Абсолютнаго. 

Такъ раскрывается идея богоподобія: Богъ и человѣкъ 
похожи другъ на друга. Въ этомъ никто не сомнѣвается: ни 
легковѣрные греческіе поэты (какъ указалъ Ап. Павелъ), ни 
скептическій Ксенофанъ, ни Фейэрбахъ, ни Фрейдъ и Юнгъ. 
Но кто же изъ нихъ творитъ другого: Богъ человѣка, или че¬ 
ловѣкъ Бога? Кто первиченъ, кто архетипъ, кто изначально- 
сущее и кто отображеніе? Достаточно такъ поставить во¬ 
просъ, чтобы устранить недоумѣніе человѣкобожества. Въ 
своемъ метафизическомъ вопросѣ «откуда и куда?» человѣкъ 
стремится отобразитъ изначально сущее и послѣдній смыслъ 
бытія. Въ самомъ вопросѣ, въ основномъ самочувствіи своемъ, 
онъ сознаетъ свою зависимость, свою обусловленность, свою 
не-изначал ьность. 

«Но ежели я столь чудесенъ, 
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Откуда происшелъ — безвѣстенъ, 

А самъ собой я быть не могъ»... 

что человѣкъ не самъ себя создалъ — это для него очевидно. 
Претензія создать Абсолютное означала бы вмѣстѣ съ тѣмъ 
претензію создать весь міръ и самого себя. Такая претензія 
безумна («рече безумецъ въ сердцѣ своемъ — нѣсть Богъ!»). 
Человѣкъ не творитъ себя изъ ничто, а находитъ себя сотворен¬ 
нымъ и спрашиваетъ въ изумленіи: 

«Кто меня враждебной властью 
Изъ ничтожества воззвалъ?» 

Изъ невѣдомой глубины бытія я возникъ не своей властью, 
и призванъ къ невѣдомой цѣли («жизнь, зачѣмъ ты мнѣ да¬ 
на?»). Это и есть тайна творенія, чудо творенія, чувство со- 
творенности съ его удивленіемъ, изъ котораго родится раз¬ 
мышленіе, въ сущности вся наука, вся философія, вся теоло¬ 
гія. Здѣсь заложено адамантово основаніе «онтотологическаго 
аргумента», составляющаго великую традицію русской фи¬ 
лософіи. Онтологическій аргументъ есть указаніе на онтоло¬ 
гическій фундаментъ, на «достаточное основаніе», на funda¬ 
mentum bonum, ибо всякое явленіе есть phenomenon bene fun¬ 
datum (Лейбницъ). Человѣкъ возникъ изъ невѣдомаго Абсо¬ 
люта, въ этомъ нельзя сомнѣваться, напротивъ, здѣсь ле¬ 
житъ незыблемое основаніе всѣхъ сомнѣній, ибо сомнѣваемся 
мы не въ фундаментѣ бытія, а въ томъ, какъ этотъ фундаментъ 
мыслить и представлять. Въ какихъ «идеяхъ», въ какихъ 
символахъ и гіероглифахъ лучше выражается Абсолютъ? 
вотъ въ чемъ вопросъ, вотъ гдѣ возможно сомнѣніе. «Враждеб¬ 
ная власть» воззвала меня изъ ничтожества, или любовь От¬ 
ца къ сыну? 

Вся наша вѣра въ «Откровеніе» утверждаетъ только, 
что въ нѣкоторыхъ символахъ (въ «символѣ вѣры»), въ нѣко¬ 
торомъ «Словѣ», въ нѣкоторыхъ «догмахъ», Абсолютное от¬ 
крывается, или вѣрнѣе — пріоткрывается, а въ другихъ — 
^скрывается и затемняется. Есть ли это суетная вѣра или истин¬ 
ная? Если существуютъ такія «слова» объ Абсолютномъ, ко¬ 
торыя нѣчто открываютъ о немъ, то это значитъ, что есть со из¬ 
мѣримость между человѣкомъ и Абсолютомъ, несмотря на 
всю несоизмѣримость между ними; если Богъ можетъ что то 
говорить человѣку и человѣкъ мсйкетъ что то говорить Богу, 
то между ними существуетъ общность слова, общность лого : 
са, общность ума. Богоподобіе — существенное предположе¬ 
ніе всякой религіи, всякаго откровенія, особенно истиннаго. 
Но вотъ что замѣчательно: богоподобіе есть предпосылка вся¬ 
каго знанія, всякой науки; ибо если бы математика божествен- 
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наго Архитектора міра ничего не имѣла общаго съ математикою 
нашей, то познаніе міра, астрономическое познаніе — было бы 
просто невозможно. Но это значитъ: ни одинъ экспериментъ 
не удавался бы, никакая техника не была бы невозможна, ни¬ 
какое творчество человѣка не существовало бы, ибо земной 
архитекторъ не могъ бы построить посредствомъ своего разума 
ничего, что могло бы хоть на мигъ устоять въ бытіи предъ ли¬ 
цомъ Небеснаго Архитектора. Творчество человѣка предпола¬ 
гаетъ предьидѣніе и провидѣніе, а это божественныя свой¬ 
ства. Еогъ есть творецъ, поэтъ бытія; но и человѣкъ есть тво¬ 
рецъ, поэтъ культуры — поскольку онъ культивируетъ, а не 
разрушаетъ созданный для него эдемъ. И если онъ обладаетъ 
несовершенной (хотя и воистину богоподобной!) поэзіей,если 
онъ обладаетъ не абсолютнымъ и даже безконечно-малымъ пред- 
видѣніемъ и провидѣніемъ, то это лишь доказываетъ, что онъ 
не абсолютенъ, а абсолюто-подобенъ, не Богъ, но икона Бо¬ 
жества . 


* 

♦ * 

Богоподобіе составляетъ основную предпосылку для по¬ 
ниманія сущности человѣка. Внѣ Богочеловѣческой пробле¬ 
мы человѣкъ немыслимъ, ибо онъ стоитъ бъ существенной 
связи съ Абсолютомъ, въ немъ укорененъ и утвержденъ. 

Если мы отклоняемъ первое рѣшеніе Бого-человѣческой 
проблемы, рѣшеніе «человѣко-божеское», которое объясняетъ 
богоподобіе тѣмъ, что человѣкъ создаетъ Бога по образу свое¬ 
му и подобію, то намъ остается второе, Бого-человѣческое, 
утверждающее, что Богъ создаетъ человѣка по образу своему 
и подобію. Первое рѣшеніе есть имманентное , человѣкъ за¬ 
мыкается въ своемъ сознаніи и отождествляетъ Бога со свои¬ 
ми «понятіями» и «представленіями» и фантазіями о Богѣ. 
Послѣдовательно продуманный имманентизмъ есть солипсизмъ: 
существуетъ только мое сознаніе, міръ есть только «мое пред¬ 
ставленіе» и Богъ есть только «мое представленіе». Второе рѣ¬ 
шеніе есть трансцензу съ. Во всякомъ исканіи, во всякомъ твор¬ 
чествѣ, во всякомъ стремленіи человѣкъ трансцендируетъ 
себя. Эросъ Абсолютнаго, стремленіе въ глубину и въ высоту 
есть трансцензусъ. Человѣкъ не изначаленъ и не самодостато¬ 
ченъ; есть бытіе, которое глубже и выше его. И однако онъ 
находитъ въ себѣ отображеніе и печать послѣдней глубины 
и высоты. Такова точка зрѣнія христіанской антропологіи. 

Съ точки зрѣнія святоотеческой антропологіи человѣкъ 
есть «икона» Бсжества, въ этомъ разгадка его таинственной 
сущности. Но понять ея смыслъ можно только въ томъ случаѣ, 
если мы развернемъ всю іерархическую структуру ступеней 
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бытія, въ которую человѣкъ вплетенъ и которую онъ несетъ 
и воспроизводитъ въ себѣ. Въ этомъ смыслѣ Отцы Церкви 
называютъ человѣка микрокосмомъ , малымъ міромъ, содер¬ 
жащимъ въ себѣ элементы и структуру большого міра, но не¬ 
сущимъ въ себѣ еще и кое-что другое, выходящее за предѣ¬ 
лы всего природнаго и космическаго. 

Человѣкъ плюраленъ, его нельзя свести къ одному эле¬ 
менту, къ одной субстанціи. Матеріализмъ такъ же ложенъ, 
какъ и спиритуализмъ. Нельзя понять человѣка также какъ 
сочетаніе двухъ рядомъ стоящихъ сусбстанцій, мыслящей 
и протяженной, какъ это дѣлаетъ Декартъ. Человѣкъ состоитъ 
изъ трехъ, іерархически восходящихъ ступеней тѣла , души и 
духа . Душа по достоинству выше тѣла и она «одушевляетъ» 
тѣло; духъ выше тѣла и души, и онъ «одухотворяетъ» тѣло и 
душу. Такова концепція Ап. Павла, и она является точкой 
отправленія святоотеческой антропологіи. Бруннеръ считаетъ 
ее точкой зрѣнія естественнаго здраваго смысла, который 
ближе къ истинѣ, чѣмъ разнаго рода научный монизмъ. И это 
вѣрно, но лишь въ томъ смыслѣ, что въ этомъ трехчленномъ 
дѣленіи въ стяженной формѣ дана вся сложная іерархиче¬ 
ская структура человѣческаго существа. Чтобы ее развер¬ 
нуть во всей полнотѣ, необходимо привлечь всю современную 
науку о человѣкѣ: біологію, психологію, философію. Отцы 
Церкви всегда стояли на высотѣ науки своего времени ; этотъ 
методъ они завѣщали и намъ: и мы должны стоять на высо¬ 
тѣ науки своего времени. 

«Тѣло» объемлетъ не одну, а двѣ ступени бытія: оно со¬ 
держитъ въ себѣ физико-химическіе процессы и, съ другой 
стороны, процессы органической жизни. Въ свѣтѣ современ¬ 
ныхъ психологическихъ открытій «душа» потеряла свою про¬ 
стоту: она не исчерпывается сознаніемъ, какъ и «духъ» не тож¬ 
дественъ съ сознаніемъ. Существуетъ безсознательно-психи¬ 
ческое*, но и оно имѣетъ двѣ ступени: коллективно-безсозна¬ 
тельное и индивидуал ьно-безсознательное. Сознательная ду¬ 
ша тоже имѣетъ двѣ ступени: животная душа и духовная (со¬ 
знательный духъ).Наконецъ,сознательный духъ тсже не являет¬ 
ся вершиной человѣческаго существа. Есть еще сверхсознаніе, 
«глубинное» сверхсознательное Я, «Я самъ», или самость 
(Selbst). 

Такимъ образомъ бъ существѣ человѣка мы находимъ 
семъ онтологическихъ ступеней: 

1) Онъ есть физико-химическая энергія. 

2) Онъ есть энергія «живая», біосъ, живая клѣтка. 

3) Онъ есть психическая энергія, которая ьъ своей скры¬ 
той глубинѣ образуетъ коллективно-безсознательное, какъ об- 
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щую почву, на которой вырастаетъ и развивается индиви¬ 
дуальная душа. 

4) Онъ есть лично-безсознательное, которое покоится 
на фундаментѣ коллективно-безсознательнаго. 

5) Онъ есть сознаніе, сознательная душа; и прежде все¬ 
го не-духовная, животная душа , которая опредѣляется, какъ 
эгоцентрическая установка сознанія. Это душа, руководящая¬ 
ся «интересами», какъ расчетомъ удовольствія и неудоволь¬ 
ствія, воспринимающая и оцѣнивающая все лишь въ соот= 
ношеніи къ витальному центру сознанія. 

6) Человѣкъ есть, наконецъ, духовное сознаніе, духъ, 
духовная личность , и въ этомъ своемъ качествѣ онъ есть строи¬ 
тель и носитель культуры. Отличіе отъ недуховнаго, животна¬ 
го сознанія состоитъ въ томъ, что здѣсь эгоцентрическая уста¬ 
новка покидается. Субъективное воспріятіе и оцѣнка замѣняет¬ 
ся объективнымъ. Для духа существуетъ не то только, что для 
витальнаго сознанія «полезно» и пріятно, но то, что само по 
себгь , т. е. «объективно» цѣнно и истинно. (Утилитаризмъ и эти¬ 
ка «интересовъ» есть точка зрѣнія животнаго сознанія). Эта 
ступень духовнаго сознанія у греческихъ, а вслѣдъ за ними и 
у латинскихъ Отцовъ Церкви строго различается отъ неду¬ 
ховной, животной души, какъ логическая (словесная) отъ не¬ 
логической («безсловесной»), какъ способность воспринимать 
и высказывать разумное слово и его объективный смыслъ. Ког¬ 
да Апостолъ говоритъ: «духовный судитъ обо всемъ», онъ ра¬ 
зумѣетъ прежде всего эту способность къ всеохватывающему 
объективному сужденію, которая присуща духу. 

7) Духовное сознаніе, сознательное Я, ego cogitans, ду¬ 
ховная личность, какъ творецъ культуры, — не есть однако 
послѣднее, высшее и глубочайшее въ существѣ человѣка. 
Объ этой послѣдней глубинѣ трудно что-либо сказать, кромѣ 
того, что это я самъ , человѣкъ «въ себѣ», самость. Самость 
есть послѣдняя и высшая седьмая мистическая ступень въ 
существѣ человѣка. Для науки, для раціональнаго мышленія, 
она недостижима и недоказуема и потому не схватывается 
психологіей, какъ это Юнгъ нынѣ ясно высказалъ. Самость 
мета-физична и мета-психична, во всѣхъ смыслахъ есть нѣко¬ 
торое «мета», послѣдній трансцензусъ. Только Откровеніе и 
мистическая интуиція указываютъ на эту предѣльную глу¬ 
бину. 

Въ практической жизни, въ познаніи міра, даже въ твор¬ 
чествѣ культуры, она можетъ оставаться совершенно незамѣ¬ 
ченной. 

Поэтому почти постоянно само сознаніе, сознательное 
Я, духъ, умъ (vouç), духовная личность, считалась и считает¬ 
ся высшей ступенью бъ структурѣ человѣческаго существа 
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и послѣднимъ выраженіемъ его сущности. Но разумъ и со¬ 
знаніе не есть высшее въ человѣкѣ: ирраціональная и сверхсо¬ 
знательная самость есть высшее. Ее ищутъ и угадываютъ и 
выражаютъ на своемъ странномъ, парадоксальномъ языкѣ 
великіе мистики всѣхъ временъ и народовъ. Излюбленный 
символъ «сердца» указываетъ на эту таинственную глубину, 
доступную только Богу («Богъ одинъ знаетъ тайну сердца», 
говоритъ Библія). Самость есть «сокровенный сердца человѣкъ», 
хри7гтбс t^ç xap&iaç обритое, homo cordis absconditus. Сущест¬ 
вуетъ слѣдовательно не только Deus absconditus, непостижи¬ 
мый Богъ, но существуетъ и homo absconditus, непостижимый 
человѣкъ; и въ этой своей богоподобной непостижимой глу¬ 
бинѣ человѣкъ и встрѣчается съ Богомъ, въ глубинѣ «сердца» 
(dieu sensible au coeur). Вотъ почему въ опытѣ восточнаго хри¬ 
стіанства мистика сердца играетъ такую большую роль. Вотъ 
почему восточные отцы и за ними русскіе отшельники даютъ 
завѣтъ: умомъ въ сердцѣ стоять; или: погрузить умъ въ глу¬ 
бину сердца. Это показываетъ, что «умъ» не есть послѣдняя 
глубина и послѣдняя точка опоры. 

Іерархическая структура человѣка показываетъ намъ, 
что онъ несетъ въ себѣ всѣ ступени космическаго бытія: онъ есть 
«мертвая» матерія, живая матерія, одушевленный организмъ, 
животное сознаніе. Космическіе элементы и земная животно-, 
растительная жизнь содержатся въ немъ, проницаютъ его и 
стоятъ съ нимъ во взаимодѣйствіи. Человѣкъ предполагаетъ 
и содержитъ въ себѣ всѣ «дни творенія» и всю ту космическую 
іерархію бытія, которая въ нихъ развертывается. Въ этомъ 
смыслѣ онъ микрокосмосъ, малый міръ, связанный съ боль¬ 
шимъ міромъ. Но онъ еще и нѣчто большее: микротеосъ, «ма¬ 
лый богъ», связанный съ Великимъ Богомъ. Когда закончено 
сотвореніе природы и человѣка, начинается творчество, ис¬ 
ходящее отъ самого человѣка, въ силу того, что онъ есть ду¬ 
ховная личность и свобода. Это и дѣлаетъ его «богоподобнымъ». 
Шестая и седьмая ступень въ существѣ человѣка поднимаетъ 
его надъ природой и ставитъ его на вершину іерархіи. И все 
же вершина іерархіи еще не достигнута. Человѣкъ чувствуетъ 
нѣчто высшее надъ собою, ради чего онъ «сублимируетъ», во 
имя чего онъ дѣйствуетъ и приноситъ жертвы , во имя чего 
онъ жертвуетъ даже собою. Самъ человѣкъ есть «жертвенникъ 
невѣдомому Богу», и этотъ жертвенникъ онъ находитъ въ глу¬ 
бинѣ своей самости, какъ послѣднее слово «самопознанія» 
(yvw6i ваитоѵ), какъ послѣднюю мудрость вѣчныхъ Аѳинъ. 
Невѣдомый Богъ изводитъ его изъ бездны и возводитъ къ се¬ 
бѣ. Вотъ что открывается ему въ предѣльномъ вопросѣ «отку¬ 
да и куда?» И это изведеніе и возведеніе (ыог(ыуу\) переживает¬ 
ся человѣкомъ, какъ двоякая зависимость : какъ сотворенность 
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и какъ призывъ къ творчеству (ибо человѣкъ творитъ въ на¬ 
стоящемъ смыслѣ не по капризу и не по произволу, а «по при¬ 
званію»). 

Итакъ человѣкъ не начало и не конецъ бытія — вотъ что 
ему очевидно; не альфа и не омега, не первоисточникъ и не прооб¬ 
разъ — онъ лишь отображеніе. Вотъ почему онъ не завершаетъ 
іерархію и не обосновываетъ ее; онъ не есть «само священное 
начало», хотя и стоитъ къ нему всего ближе въ космической 
іерархіи. Уже это одно, эта нераздѣльная связь и близость, 
ставитъ проблему «богоподобія». Ее нельзя разсматривать внѣ 
іерархической структуры человѣка, внѣ космической іерархіи. 

* 

* * 

Іерархическая структура человѣка есть узелъ всѣхъ про¬ 
блемъ его бытія и его назначенія. Мы оставляемъ въ сторонѣ 
всю сложность этихъ проблемъ, и касаемся здѣсь только про¬ 
блемы «образа и подобія». Въ чемъ заключается образъ Бо¬ 
жій въ человѣкѣ? Не въ тѣлѣ, конечно, а бъ душѣ; и не въ 
животной душѣ, а въ разумной: Anima rationalis, умъ (ѵои;), 
логосъ, духъ — вотъ что богоподобно въ человѣкѣ. Таково 
съ самаго начала общее убѣжденіе Церкви, такова въ исход¬ 
номъ пунктѣ доктрина восточныхъ и западныхъ учителей 
Церкви. Умъ есть нѣчто прекрасное, въ немъ мы имѣемъ то, 
что существуетъ по образу Творца (Василій Великій). Богъ 
есть умъ и человѣкъ есть умъ , только потому Богъ и могъ сое¬ 
диниться съ человѣкомъ, какъ съ тѣмъ, что ему наиболѣе 
сродно. «Въ обоихъ царствуетъ естество ума». Богъ есть ум¬ 
ный свѣтъ, свѣтильникъ ума, а человѣческій умъ озаряется 
отъ первообраза Свѣта (Григорій Богословъ). Образъ Божій 
заключается въ умѣ, въ духѣ, въ томъ, что отличается отъ при¬ 
роды и возвышается надъ природой (Григорій Нисскій). Это 
обожествленіе Логоса, ума есть то, что восточные Отцы вы¬ 
несли изъ Аѳинъ, сохранили въ Византіи и передали запад¬ 
ному богословію; больше того, всей западной наукѣ и куль¬ 
турѣ. 

Съ другой стороны богоподобіе человѣка заключается 
въ его свободѣ. Со всей силой и неумолимой послѣдовательно¬ 
стью это утверждаетъ Макарій Египетскій: Никакія природ¬ 
ныя существа не свободны — ни солнце, ни луна, ни земля, 
ни животныя; но Богъ свободенъ и человѣкъ свободенъ: «по¬ 
тому ты сотворенъ по образу и подобію Божію, что Богъ са¬ 
мовластенъ (a^TeÇoûaioç) и дѣлаетъ, что хочетъ. Если онъ захо¬ 
четъ, онъ бъ силу своей власти пошлетъ праведныхъ въ геен¬ 
ну и грѣшниковъ въ свое царство. Но этого онъ не одобряетъ 
и не избираетъ, ибо Господь справедливъ. Также и ты само - 
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властенъ , но неустойчивъ по природѣ (третіт*^ <pva£o>ç), а потому, 
если захочешь, можешь погибнуть, можешь богохульствовать, 
отравлять и убивать, и никто тебѢ не помѣшаетъ въ этомъ. 
Но съ другой стороны, если кто захочетъ, то можетъ подчи¬ 
ниться Богу, вступить на путь праведности и властвовать 
надъ похотями» *). Богоподобную сущность свободы въ че¬ 
ловѣкѣ выдвигаетъ и Григорій Нисскій. Она состоитъ въ не¬ 
связанности природной Силой, въ способности изъ самого себя 
(oràr-tÇ-ovofa), изъ своей сущности рѣшать и избирать. Внѣ сво¬ 
боды нѣтъ и ума, ибо нѣтъ дара различенія и сужденія. 

Сводя оба момента духовности воедино, Іоаннъ Дамас¬ 
кинъ опредѣляетъ образъ Божій въ человѣкѣ, какъ умъ и 
свободу. Образъ Божій лежитъ слѣдовательно не просто «въ 
душѣ» (ср. грубое опредѣленіе Тертулліана), онъ лежитъ въ 
духѣ. Онъ лежитъ въ двухъ высшихъ ступеняхъ человѣческа¬ 
го существа (въ нашей скалѣ 6-ая и 7-ая ступени). Человѣкъ 
есть духовная личность, самосознаніе, Я; и въ этомъ онъ по¬ 
добенъ Богу. Духовная личность есть свѣтъ сознанія и мощь 
сзободы. И этотъ «свѣтъ» и эта «свобода» не вещи и не субстан¬ 
ціи и не свойства объектовъ, — это мой свѣтъ и моя свобода; 
больше того — это я самъ. И когда человѣкъ говоритъ: «я суще¬ 
ствую»—онъ подобенъ именно въ этомъ Богу, который говоритъ 
«Азъ есмь сущій». Понять, что такое я самъ — значитъ понять 
свое богопоцобіе. 

Здѣсь должны мы коснуться еще новаго момента въ бого¬ 
подобіи. Личность человѣка не есть отрѣшенный духъ, отрѣшен¬ 
ный умъ, отрѣшенная свобода. Это было-6ы индійскимъ по¬ 
ниманіемъ человѣка, а не христіанскимъ. Въ христіанствѣ 
духовная личность есть воплощенный духъ, воплощенный 
умъ, творческая свобода, свобода воплощенія своихъ идей. 
Объ этомъ свидѣтельствуетъ іерархическое положеніе личнаго 
духа по отношенію къ тѣлу и душѣ, иначе говоря, по отноше¬ 
нію къ первымъ ступенямъ человѣческаго существа. Духъ 
властвуетъ надъ низшими ступенями въ существѣ человѣка. 
И если человѣкъ, какъ указываетъ еще Григорій Нисскій, 
есть микрокосмъ и содержитъ въ себѣ всѣ элементы вселен 
ной, если онъ сотворенъ послѣднимъ въ іерархіи бытія и по¬ 
тому «объемлетъ собою всякій родъ жизни», то въ этомъ имен¬ 
но состоитъ его іерархическое преимущество, его власть надъ 
міромъ, его способность къ творчеству. Отрѣшенный духъ не- 


1) S. М а с а г i і Н о m . 15. Migne P. G. 34. стр. 591. XXIII. 
Здѣсь і амѣчес-а тема для будущихъ изслѣдова* ІЙ: свобода есть 
онтологическое богоподобіе, и о. о сохра : ясся даже въ грѣхѣ и 
преступленіи. Праведность есть этическое богоподобіе и о; о мо- 
жеть теряться, ибо наша природа < превратна» и мы можемъ 
злоупотреблять даромъ свободы. 
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способенъ ни властвовать,ни творить. То что человѣкъ обла¬ 
даетъ тѣломъ, черезъ которое онъ связанъ съ космосомъ, 
съ природой, составляетъ не только слабость, но и Силу че¬ 
ловѣка. То, что онъ есть минералъ, растеніе и животное, даетъ 
ему возможность соприкасаться со всѣми ступенями бытія, 
понимать ихъ, одухотворять и преображать. Красота ума, 
говоритъ Григорій Нисскій, отражается во всемъ человѣче¬ 
скомъ составѣ и «посредствомъ высшаго украшается непо¬ 
средственно слѣдующее за нимъ» — такъ совершается іерар¬ 
хическая «сублимація» ступеней бытія, ихъ возведеніе (аѵаушуг,) 
къ высшему въ человѣкѣ и къ Всевышнему черезъ человѣка. 

Человѣкъ, какъ острилъ Вл. Соловьевъ, не есть ангело¬ 
чекъ, состоящій только изъ крылышекъ и головы, и въ этомъ 
его великое преимущество. Св. Григорій Палама развиваетъ 
ту-же мысль со всею серьезностью: человѣкъ сотворенъ по об¬ 
разу Божію въ большей степени, нежели безтѣлесные ангелы. 
Почему это такъ? а потому, что онъ созданъ, чтобы властво¬ 
вать (ангелы-же, «вѣстники», созданы, чтобы повиноваться). 
«Въ нашей душѣ есть властвующая и управляющая часть и 
другая — подчиненная и повинующаяся, какъ-то желаніе, 
стремленіе, ощущеніе и все другое, стоящее ниже ума, что Богъ 
подчинилъ уму; и когда мы руководимся влеченіемъ къ грѣ¬ 
ху, мы не только возстаемъ противъ Бога пантократора («Все¬ 
держителя»), но и противъ по природѣ намъ самимъ прису¬ 
щаго автократора («само-обладанія»). Въ силу этого начала 
власти въ насъ, Богъ далъ намъ господство надъ всею землею. 
Ангелы-же не имѣютъ тѣла, соединеннаго съ духомъ и под¬ 
чиненнаго духу, потому они не властвуютъ, а лишь испол¬ 
няютъ волю Бога». Именно эта особенность въ природѣ че¬ 
ловѣка, то, что онъ включаетъ въ себя низшія ступени бытія, 
дѣлаетъ его свободу творческой свободой. Вотъ какъ это вы¬ 
ражаетъ Палама: 

«Мы одни изъ всѣхъ тварей, кромѣ умной и логической • 
сущности, имѣемъ еще и чувственную. Чувственное-же, сое¬ 
диненное съ Логосомъ, создаетъ многообразіе наукъ и искус¬ 
ствъ и постиженій ; создаетъ еще умѣніе воздѣлывать (куль¬ 
тивировать) поля, строить дома, и вообще создавать изъ несу¬ 
ществующаго (хотя и не изъ полнаго ничто — ибо это можетъ 
только Богъ). И все это дано только людямъ. И хотя ничто 
изъ того, что создано Богомъ, не погибаетъ и не возникаетъ 
само-собою, однако, сопоставляемое одно съ другимъ, черезъ 
насъ оно получаетъ другую форму. И невидимое слово ума 
не только подчиняетъ себѣ движеніе воздуха и становится 
ощущеніемъ слуха, но можетъ даже быть написаннымъ и мо¬ 
жетъ быть увидѣннымъ въ тѣлѣ и черезъ тѣЛо; все это Богъ 
далъ только людямъ, для вѣры осуществляя тѣлесное прише- 
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ствіе и появленіе вышняго Логоса. Ничего подобнаго и никог¬ 
да не бываетъ у ангеловъ» 2 ). 

Мы привели это замѣчательное мѣсто, ибо здѣсь дана 
цѣлая православная философія культуры, философія творче¬ 
ства, всецѣло предопредѣляющая то направленіе, по кото¬ 
рому нынѣ движется мысль Н. А. Бердяева. И она базируетъ 
на идеѣ богоподобія: если Богъ есть Творецъ, то и человѣкъ 
есть творецъ, «поэтъ» культуры. Но человѣкъ творитъ не аб¬ 
солютно, не изначально, не изъ ничто, онъ лишь «формируетъ» 
изъ низшихъ элементовъ, возводя къ высшему и воплощая то, 
что ему «дано свыше». Если Богъ воплощается, то и человѣкъ 
воплощается, ибо каждое сказанное слово (логосъ) есть вопло¬ 
щеніе смысла, и вся культура, съ ея техникой, съ ея науками 
и искусствами, есть воплощенный духъ, воплощенная муд¬ 
рость человѣка, существующая «по образу и подобію» боже¬ 
ственной Премудрости. 

Итакъ, спросимъ себя еще разъ: что-же именно въ чело¬ 
вѣкѣ достойно (ac-ioç) называться образомъ и подобіемъ Бо¬ 
жіимъ, «иконой» Божества? Въ чемъ лежитъ его человѣческое 
достоинство? Отвѣтъ будетъ такой: духовная личность обла¬ 
даетъ этимъ достоинствомъ, это она «драгоцѣнна предъ Бо¬ 
гомъ», какъ Его образъ и подобіе. Всѣ великіе Отцы Церкви 
приходятъ къ этому результату, но не всѣ съ одинаковой глу¬ 
биной раскрываютъ аксіологическое богатство, заложенное 
въ личности, въ самости. 

Сказать, что богоподобная личность человѣка есть просто 
душа , какъ это говоритъ Тертулліанъ, значитъ почти ниче¬ 
го не сказать; сказать, что эта личность есть « разумное живот - 
ное», какъ говоритъ вслѣдъ за Аристотелемъ Ѳома Аквинатъ, 
значитъ сказать общее мѣсто (въ которомъ, впрочемъ, кратко 
намѣчена іерархическая структура человѣка). Сказать, что 
богоподобная личность есть умъ, свобода, творчество, власть 
надъ низшими силами природы — значитъ схватить нѣчто 
существенное въ личности, но отнюдь не исчерпать ея богат¬ 
ства, не постигнуть ея тайну. Въ смыслѣ этого послѣдняго 
постиженія Григорій Нисскій пожалуй возвышается надъ 
всѣми. Образъ Божій въ личности получаетъ у него широчай¬ 
шее, прямо всеобъемлющее значеніе. Такъ прежде всего лич¬ 
ность способна любить и въ этомъ ея богоподобіе, ибо Богъ 
есть любовь и человѣкъ есть любовь. Гдѣ нѣтъ любви, тамъ 
искажены всѣ черты образа Божія. Далѣе, личность стремит¬ 
ся къ безсмертію и въ этомъ есть богоподобіе, ибо безсмертіе 
человѣка связано съ вѣчностью Божіей. Но всего этого ма- 


2) G г е g о г і і Раіатае. Physica, theologia, moralia 
etc. capita. 62. 63. Migne. P. G. vol. 150. p. 1166.1167. 



Библиотека "Руниверс" 



ло: «образомъ Божіимъ въ человѣкѣ должно быть признано 
все , что отображаетъ божественныя совершенства, т. е. вся 
совокупность благъ, вложенная въ человѣческое естество». 
Сродство съ Богомъ состоитъ въ томъ, что человѣкъ «украшенъ 
и жизнью и логосомъ и мудростью и всѣми прекрасными и 
божественными цѣнностями». И все это богатство личности, 
говоритъ Григорій Нисскій, — книга Бытія выражаетъ въ од¬ 
номъ многообъемлющемъ словѣ : сотворенъ по образу Бс^кію. 
Вотъ почему богоподобіе всеобъемлюще и не заключается въ 
какой-либо одной чертѣ 3 ). 

Не слѣдуетъ удивляться тому, что образъ Божій въ чело¬ 
вѣкѣ, по мѣрѣ того, какъ мы всматриваемся въ него, выра¬ 
стаетъ до безпредѣльности и потому какъ-бы теряетъ опредѣ¬ 
ленность. Вѣдь его прообразомъ является само Божество , 
само Абсолютное во всей своей безпредѣльности, во всей неис¬ 
черпаемости своихъ потенцій. И личность богоподобна именно 
въ этомъ: она есть единство (монада), объемлющее «цѣлый міръ 
полный безконечности» (Лейбницъ). Личность неопредѣлима 
посредствомъ Системы понятій. Послѣдняя тайна личности въ 
въ нихъ не выражается. Единственное средство отвѣтить на 
вопросъ, что такое личность, это сказать: личность это Я 
самъ. Но понять, что такое «я самъ» — это значитъ понять свою 
непонятность. Не такъ то легко почувствовать, что существуетъ 
послѣдняя тайна личности; и особенно трудно ее найти въ 
«самомъ себѣ». Насъ сбиваютъ такіе термины, какъ «самопо¬ 
знаніе» и «самосознаніе». Кажется, что познаніе и сознаніе 
является субъектомъ, который дѣлаетъ меня самого своим ъ объ¬ 
ектомъ. Но именно это невозможно. Мое познаніе и мое созна¬ 
ніе принадлежатъ мнѣ, но я самъ не принадлежу имъ, это 
мои «принадлежности», мои орудія, мои функціи, которыми 
самъ я далеко не исчерпываюсь. Отождествленіе меня самого 
съ моимъ «самосознаніемъ» и «самопознаніемъ» совершенно 
уничтожено въ современной психологіи. Кромѣ моего сознанія 
существуетъ еще мое безсознательное, кромѣ моего познанія 
существуетъ еще моя непознаваемость . «Я самъ» возвышаюсь 
надъ всѣми этими противоположностями, трансцендирую ихъ 
и потому являюсь сверхсознаніемъ. Если «самъ Я» вѣчно ус¬ 
кользаю отъ всякаго опознанія и осознанія, то въ этомъ за¬ 
ключается мое преимущество, а не мой недостатокъ: есть во мнѣ 
нѣчто превышающее всякое познаніе, и этотъ преизбытокъ 
тайны составляетъ своеобразное величіе неприступности. «Богъ 
въ свѣтѣ живетъ неприступномъ», но и человѣкъ въ глубинѣ 
себя самого открываетъ «свѣтъ неприступный». Въ этомъ со- 

3) См. Г. В. Флоровскій. Восточные отцы IV вѣка. 
Парижъ 1931. Стр. 157-159. 
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стоитъ послѣдній и высшій, мистическій моментъ его богопо¬ 
добія. Богъ трансцендентенъ и самъ я — трансцендентенъ; Богъ 
сокровененъ и самъ я сокровененъ; существуетъ deus abscon¬ 
ditus и существуетъ homo absconditus. Существуетъ негатив¬ 
ная теологія , указующая на послѣднюю тайну Божества; 
должна существовать и негативная антропологія , указующая 
на тайну самого человѣка 4 ). 

Этотъ высшій мистическій моментъ богоподобія со всею 
отчетливостью формулированъ тѣмъ отцомъ Церкви, который 
выше всего вознесъ человѣка въ его «богоподобіи», а именно 
Григоріемъ Нисскимъ. Онъ разсуждаетъ такъ: образъ долженъ 
имѣть въ себѣ всѣ существенныя черты прообраза; но для 
Бога существенна непостижимость его сущности, это должно 
отображаться въ непостижимости самого человѣка, какъ обра¬ 
за Божества. «Кто позналъ умъ Господень?» говоритъ Апостолъ; 
«я же добавлю къ этому — говоритъ Григорій Нисскій — кто 
постигъ свой собственный умъ?» Таинственность и непонят¬ 
ность «умной»личности состоитъ въ ея сложномъ многообра¬ 
зіи (KoAv&jvOezoç) и вмѣстѣ съ тѣмъ въ простотѣ и «несоставности» 
(aTîXoüçxa! асиѵѲето^) ея послѣдняго единства. Здѣсь то и лежитъ 
подобіе въ непостижимости: «наша духовная природа, суще¬ 
ствующая по образу Творца, ускользаетъ отъ постиженія, 
и въ этомъ имѣетъ полное сходство съ тѣмъ, что лежитъ вы¬ 
ше насъ; ВЪ непостижимости себя самой (тф хаѲ’ еаитоѵ ауѵожтш) 
обнаруживая отпечатокъ природы неприступной» б ). 

* 

* * 

Гдѣ лежитъ богоподобіе человѣка въ его онтологической 
структурѣ? Что богоподобно въ существѣ человѣка? Обычный 
отвѣтъ беретъ шестую ступень нашей схемы, беретъ духовную 
личность, какъ умъ и свободу, и говоритъ: здѣсь богоподобіе, 
ибо Богъ есть тоже духъ и тоже личность. Седьмая ступень 
обычно не замѣчается. Ее знаютъ только мистики и мистиче¬ 
скіе философы. Лосскій правильно указываетъ въ своемъ по¬ 
слѣднемъ произведеніи, что самость (das Selbst) во мнѣ са¬ 
момъ и въ Божествѣ схватывается только мистической интуи¬ 
ціей. Упанишады и Плотинъ хорошо знаютъ трансцендентную 
самость во всей ея онтологической богоподобности и непости¬ 
жимости, но у нихъ слабое чувство личности и потому самость 
человѣка и Божества грозятъ слиться *). 

4) Классическій образецъ таковой: Brihadar. Up. съ ея по¬ 
слѣднимъ «і-ѣтъ, i ѣтъ» (neti, neti). 

5) S. Gregorius Nyssenus. De hominis officio. 
Cap. XI. Migne. P. G. T. I. p. 155. 

6) Въ этомъ міросозсрца, іи низшія ступени бытія въ сущ¬ 
ности иллюзорі ы, а потому и личность живая и воплощенная 
иллюзорна. Реально только Единое и Умъ. 
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Въ христіанствѣ личность есть высшая цѣнность и лично 
сти не сливаются, но противостоятъ другъ другу, даже личность 
Бога и человѣка. Поэтому можно, конечно, класть центръ 
тяжести «богоподобія» въ понятіе личности , какъ это дѣлаетъ 
напр., со всею силою и послѣдовательностью Несмѣловъ. 
Бѣда только въ томъ, что личность не есть понятіе, и если ее 
брать только на шестой ступени, какъ умъ и свободу, то мы 
схватимъ только сравнительно понятное, «умопостигаемое» 
въ ней, а непостижимое въ ней, какъ разъ и составляющее 
центръ тяжести, ускользнетъ отъ насъ. 

Шестая ступень понятна только черезъ седьмую, личность 
только черезъ самость, ибо личность это не «кто-то» и не «что- 
то», это прежде всего Я самъ . Въ этомъ состоитъ послѣднее 
слово о личности, и это слово указываетъ на тс, что невыра¬ 
зимо въ словѣ и въ понятіи, что «постигается въ молчаніи». 

Я, какъ центръ сознанія , какъ ego cogitans, какъ «я мыслю, 
я желаю, я выбираю» (Декартъ), какъ «Das «Ich denke», das 
alle meine Vorstellungen begleitet» (Кантъ) — не есть послѣд¬ 
няя глубина личности. Кто желаетъ удержать и для этой 
послѣдней терминъ «Я», тотъ долженъ прибавлять «глубин¬ 
ное Я». Но Я именно и не есть нѣчто глубинное и послѣднее, 
ибо сознаніе не есть ни глубинное, ни послѣднее. Въ этомъ 
выраженіи «Я самъ» — самость составляетъ послѣднее слово, 
а «Я» только предпослѣднее, и здѣсь правильно выражается 
соотношеніе 6-ой и 7-ой ступеней. Здѣсь лежитъ оправданіе 
того, почему мы выдѣляемъ 7-ую ступень въ самостоятельную 
и почему мы усваиваемъ ей терминъ «самости», Selbst, aùxoç: 
надъ сознаніемъ возвышается сверхсознаніе . 

Когда мы говоримъ «Я», мы всегда противопоставляемъ 
себѣ «не я», противопоставляемъ себѣ «ты, онъ, они, оно». 
Я есть противопоставленіе и сопоставленіе, оно есть реляція. 
А потому оно не выражаетъ того, что стоитъ по ту сторону 
всѣхъ «сопоставленій», что не релятивно, а безусловно. Когда 
мы говоримъ «я, ты, онъ», мы не касаемся послѣдней глуби¬ 
ны личности; лишь когда мы говоримъ «я самъ, ты самъ, онъ 
самъ», мы указываемъ на то послѣднее, что составляетъ сокро¬ 
венное ядро личности, что не релятивно, а безусловно въ ней, 
что не исчерпывается никакими сопоставленіями и противо¬ 
поставленіями, а возвышается надъ ними, какъ послѣднее 
единство «монады», какъ coincidentia oppositorum. 

Это не малое открытіе — почувствовать, что скрывается 
за этимъ «я самъ», и оно переживается иногда, какъ глубочай¬ 
шее изумленіе; но еще большее открытіе — почувствовать, 
что онъ есть тоже онъ самъ. Въ сущности только любовь откры¬ 
ваетъ чужую самость, если она любитъ «какъ самого себя». 
Со всею геніальностью своего сердца это выразилъ Паскаль: 
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если мы любимъ красоту человѣка, или его esprit, это еще не 
значитъ, что мы любимъ его самого. Красота можетъ поблек- 
нуть, память и блескъ ума можетъ угаснуть, но настоящая 
любовь, любовь къ нему самому не пройдетъ. Значитъ онъ самъ 
— не въ тѣлѣ, не въ душѣ, не въ умѣ. Гдѣ-же онъ? спрашиваетъ 
Паскаль. И вся міровая мистика, библейская, евангельская 
и индійская, отвѣчаетъ: въ сердцѣ. Сердце есть символъ для 
выраженія предѣльнаго, скрытаго центра личности, ея «серд¬ 
цевины». Самость есть «сокровенный сердца человѣкъ». 
Этотъ символъ остается наилучшимъ еще и потому, что озна¬ 
чаетъ любовь , какъ основную, изначальную и высшую энергію 
самости , какъ ея центральное излученіе. 7 ) 

Сердце центральнѣе «ума», ибо умъ стоить въ сердцѣ, а 
не сердце въ умѣ. И сердце центральнѣе свободы и дѣй¬ 
ствія, ибо всѣ акты рождаются въ сердцѣ. Моя свобода при¬ 
надлежитъ мнѣ , а не я принадлежу какой-то безликой свобо 
дѣ. Я свободенъ тогда, когда чувствую: это я самъ рѣшилъ, 
самъ захотѣлъ, самъ выполнилъ, самъ возлюбилъ ®). Свобод¬ 
но то, что исходитъ изъ глубины самости, изъ этой глубочай¬ 
шей основы моего существованія (аит-££-ои<7*а), а вовсе не изъ 
«ничто». И я дѣйствительно свободенъ лишь тогда, когда по¬ 
знаю, созидаю и созерцаю то, что больше всего люблю, а не 
тогда, когда «что ненавижу — то дѣлаю», ибо любовь есть са¬ 
мое полное выраженіе меня самого. 

Сердце есть символъ эмоціональнаго центра , а эмоція, 
чувство, есть первое движеніе живой скмости и вмѣстѣ ея 
послѣднее слово •): не «самосознаніе» и не «самосозиданіе» 
(не Сократъ и не Фихте) выражаютъ послѣднюю глубину самости, 
а самочувствіе ; и Кантъ умнѣе ихъ всѣхъ, когда говоритъ, 
что человѣкъ «въ самомъ себѣ» (als Wesen an sich selbst) не 
схватывается никакимъ познаніемъ, не является предметомъ 
ни внѣшняго, ни внутренняго опыта, о немъ свидѣтельствуетъ 
только чувство: «nichts mehr als Gefühl eines Daseins ohne 
den mindesten Begriff» (Cp. Proleg. §§ 46—49). И если правъ 
Паскаль, что «мы знаемъ истину не только разумомъ, но серд¬ 
цемъ», то это прежде всего относится къ истинѣ нашего соб¬ 
ственнаго сокровеннаго бытія. Многое закрывается для насъ, 


7) Въ этомъ вѣчная правда Платонова Эроса и даже libi¬ 
do, ііоі ятой какъ основная эі ергія самости. 

8) Въ этомъ правильная идея Кантовскаго противопостав¬ 
ленія «автономіи» и «гетерономіи». Неправильно только ограни¬ 
ченіе самости закономъ , номосомъ: законъ никогда не тожде¬ 
ственъ съ самостью, а всегда ей противостоитъ и ее связываетъ; 
«неудобоносимъ» для і.ея, 

9) Такъ утверждаетъ преимущественно русская школа въ 
психологіи. См., напр., В. В. Зѣпьковскій. Психическая 
причинность. 
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когда мы забываемъ, что чувство есть средство глубочайшаго 
постиженія , когда мы довѣряемъ исключительно изысканіямъ 
разума, comme s’il n’y avait que la raison capable de nous in¬ 
struire (Pascal): 

«Но чувство презрѣвъ, онъ довѣрилъ уму. 

Вдался въ суету изысканій, 

И сердце природы закрылось ему 
И нѣтъ на землѣ прорицаній!» 

Здѣсь лежитъ нѣчто завѣтное въ русской поэзіи, въ рус¬ 
ской философіи, въ русской психологіи, связанное съ завѣ¬ 
томъ старцевъ: умомъ въ сердцѣ стоять. Поэтому Паскаль 
съ его «логикой сердца» намъ ближе Декарта и поправка Ба¬ 
ратынскаго вѣрна: amo ergo sum. 

Таинственная глубина самости постигается въ самочув¬ 
ствіи и въ чувствѣ къ чужой самости. Но это особое мистиче¬ 
ское чувство (мистическая интуиція, какъ говоритъ Лосскій), 
и кто этого чувства лишенъ, тотъ погруженъ въ «окаменѣнное 
нечувствіе», тотъ какъ бы «не имѣетъ сердца» и не любитъ ни 
ближняго, ни самого себя , онъ и не подозрѣваетъ о томъ, что 
такое онъ самъ; ибо сердце угадывается только сердцемъ, и 
притомъ «чистымъ сердцемъ», т. е. очищеннымъ отъ всего, 
что не есть оно само въ своей чистой глубинѣ. Такое сердце 
и только такое знаетъ это особое чувство: блаженство узрѣнія 
— узрѣнія Бога и узрѣнія ближняго въ его богоподобіи. Во 
гоподобіе любви, со своимъ символомъ «сердца», лучше указы¬ 
ваетъ намъ на послѣднюю глубину самости, чѣмъ богоподобіе 
ума, или даже богоподобіе творческой свободы. Послѣдняя сту¬ 
пень человѣческаго существа (седьмая) не есть ни познающій 
человѣкъ, ни дѣйствующій человѣкъ, — это «сокровенный 
сердца человѣкъ». Вотъ гдѣ послѣдняя глубина и «абсолюто- 
подобность» человѣка: человѣкъ есть самость и Абсолютное 
есть самость. 

Философія всегда опредѣляла Абсолютное, какъ то, что 
существуетъ «въ себѣ» и «само по себѣ». Желая избѣжать 
опредѣленія Абсолютнаго, какъ личности, она принуждена 
была опредѣлять Абсолютное, какъ самость : quod in se est 
et per se concipitur (Спиноза). Но это и есть сокровенное ядро 
личности. Личность существуетъ «въ себѣ и черезъ себя». 

* 

* * 

Когда мы открываемъ шестую и седьмую ступень въ іерар¬ 
хической структурѣ нашего существа, мы встрѣчаемся съ 
совершенно новымъ бытіемъ, съ новыми онтологическими ка¬ 
тегоріями, которыя принципіально возвышаютъ насъ надъ 
всѣми низшими, конструирующими «царство природы». Ибо 
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животная душа, съ ея сознаніемъ и подсознаніемъ, съ ея тѣ¬ 
лесной обусловленностью, съ ея организмомъ и матеріей, от¬ 
носится прежде всего къ природѣ, къ космосу. Напротивъ, 
личность, самость есть «духъ», духовное, а не природное бы¬ 
тіе. Философія это признаетъ въ такой же мѣрѣ, какъ и рели¬ 
гія. Библія стоитъ на той точкѣ зрѣнія, что природа сотворена 
принципіально иначе, нежели духъ человѣка. Животная ду¬ 
ша творится Богомъ въ природѣ и черезъ природу, но духов¬ 
ная душа человѣка, дѣлающая его личностью, собственно 
даже и не творится , а даруется собственнымъ дыханіемъ 
Божества: «Я создалъ Господь Богъ человѣка изъ праха зем¬ 
ного и вдунулъ въ лице его дыханіе жизни». (Быт. 2, 7 Ср. 1,20 
и I, 24). Такимъ образомъ личность получаетъ дыханіе Бо¬ 
жества и черезъ него становится живой личностью, а не мас¬ 
кой, она получаетъ donum superadditum naturae, особую ха¬ 
ризму быть личностью, особую благодать. 

Этотъ элементъ несотворенности, сверхтварности въ че¬ 
ловѣкѣ, восточные отцы подчеркиваютъ съ большой силой и 
смѣлостью. Вотъ какъ говоритъ Григорій Богословъ: 

«Слово Божіе, взявъ часть новосозданной земли, безсмерт¬ 
ными руками составило мой образъ и удѣлило ему свою жизнь , 
потому что послало въ него духъ , который есть струя невиди¬ 
маго Божества ». Въ другихъ мѣстахъ онъ прямо называетъ 
душу человѣка «дыханіемъ Божіимъ» и даже «частицей Бо¬ 
жества». Здѣсь-то и лежитъ несотворенное «подобіе», или по¬ 
добіе несотворенности въ человѣкѣ. Василій Великій, въ своемъ 
объясненіи Шестоднева, особенно подчеркиваетъ, что человѣкъ 
созданъ иначе, нежели весь міръ, онъ созданъ «для жизни 
духовной» и для этого получаетъ отъ Бога особый donum su¬ 
peradditum: въ сотвореннаго человѣка Богъ « вложилъ нѣчто 
отъ своей собственной благодати, чтобы человѣкъ по подобно¬ 
му познавалъ подобное». Иначе говоря, въ сотворенномъ есть 
нѣчто несотворенное. Вслѣдъ за своимъ братомъ и наставни¬ 
комъ, Григорій Нисскій утверждаетъ, что въ самомъ «естествѣ» 
человѣка, въ его сущности, есть нѣчто «сверхмірное», даро¬ 
ванное непосредственно Богомъ, какъ харизма, и по своей 
сущности «сродное» Богу: въ персть земную вложена жизнь 
собственнымъ Божественнымъ дуновеніемъ, «чтобы земное 
сопревознеслось съ Божественнымъ и единная нѣкая бла¬ 
годать равночестно проходила по всей твари, при раствореніи 
естества съ Естествомъ премірнымъ». «Чтобы содѣлаться 
причастникомъ Божіимъ, необходимо, чтобы въ естествѣ 
пріобщающагося было нѣчто сродное тому, чего оно причаща¬ 
ется» 10 ). 

10) См. Г. Ф. Флоровскій. Восточные отцы IV вѣка. 
Парижъ 1931. Стр. 157,-67-99. 
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Это наслѣдіе каппадокійцевъ сохраняется и живетъ въ 
русскомъ міросозерцаніи, въ русскомъ богословіи, у Несмѣ- 
лова, нынѣ у о. Сергія Булгакова. На западѣ оно сохраняет¬ 
ся у мистиковъ, напр. у Эккехардта, какъ его Fuenklein. Но 
въ общемъ западное богословіе преимущественно утверждаетъ 
идею твариости человѣка, въ этомъ его паѳосъ, особенно и 
можно сказать всецѣло — паѳосъ современнаго Бартіан- 
ства. Необходимо, конечно, признать правоту этого утверж¬ 
денія, и даже правильность этого паѳоса самоуничиженія. 
Но дѣло въ томъ, что «богоподобіе» обосновываетъ правоту 
противоположнаго утвержденія и противоположнаго паѳо¬ 
са. Есть въ человѣкѣ и иесотворениостъ, и она выражена въ 
Писаніи съ такою силою, какую нельзя ослабить никакими 
толкованіями: «вы боги и сыны Всевышняго всѣ», говоритъ 
Христосъ, подтверждая слова Ветхаго Завѣта; но «боги» — 
значитъ нетварныя существа, «сыны» — значитъ «рожденные, 
не сотворенные». Апостолъ говоритъ, что мы родъ божествен¬ 
ный — значитъ въ нашемъ существѣ есть «врожденная» боже¬ 
ственность. И это не какіе-либо отдѣльные тексты: идея Бого- 
сыновства и Бого-человѣчества центральна для христіанства. 
Если Мы дѣти и сыны, а не рабы — значитъ мы имѣемъ въ се¬ 
бѣ «рожденность, несотворенность». Если она дается «по бла¬ 
годати» — значитъ она тѣмъ болѣе божественна. 

Мы стоимъ передъ настоящей антиноміей: человѣкъ тва - 
речь и нетваренъ. Въ этомъ вся изумительность, вся парадо¬ 
ксальность человѣческаго существа.Великіе отцы церкви ее 
отчетливо сознаютъ: человѣкъ «вмѣстѣ небесный и земной, изу¬ 
мительное твореніе — созданный богъ». «Человѣкъ есть тварь, 
но имѣетъ повелѣніе стать богомъ» (Гр. Богословъ. Василій 
Великій). «Тварный богъ» есть, конечно, совершенная анти¬ 
номія; даже «богъ» съ маленькой буквы есть уже антиномія; 
и «богъ по благодати» есть антиномія, ибо указываетъ на за¬ 
висимость отъ другого, тогда какъ «богъ» есть именно неза¬ 
висимое существо. 

И великіе поэты, эти «отцы мудрости» сознаютъ антино¬ 
мію человѣка: 

«Я царь, я рабъ, я червь, я богъ!» 
антиномію, лежащую въ основѣ всей его жизни и судьбы, 
всѣхъ его взлетовъ и паденій: 

«И ношусь, крылатый вздохъ. 

Межъ землей и небесами!» 

Всякая теологія, односторонне утверждающая тезисъ, 
или антезисъ, не понимаетъ того, что предѣльныя понятія, 
или таинственныя глубины — всегда діалектичны. Въ отноше¬ 
ніи къ образу и подобію «діалектическая» теологія Барта 

66 


Библиотека "Руниверс" 



особенно недіалектична: она просто утверждаетъ тезисъ твар- 
ности и грѣховности человѣка, и отрицаетъ антитезисъ. 

Между тѣмъ русская мысль отчетливо сознаетъ антиномію 
тварности и нетварности въ самомъ существѣ ^человѣка и при¬ 
томъ независимо отъ грѣхопаденія. Несмѣловъ, напр., выра¬ 
жаетъ эту антиномію такъ: человѣкъ есть съ одной стороны 
простая вещь въ мірѣ, пространственно-временный одушев¬ 
ленный организмъ, песчинка въ мірозданіи, насквозь обуслов¬ 
ленная и несвободная и не самоцѣнная; но съ другой стороны 
онъ есть свободная личность, какъ самоцѣнность, какъ перво¬ 
причина и конечная цѣль всѣхъ своихъ актовъ, какъ абсолют¬ 
ное своего рода. Въ первомъ смыслѣ человѣкъ «тваренъ»; во 
второмъ — онъ богоподобенъ и какъ бы нетваренъ. Тварная 
личность — есть противорѣчіе. Несмѣловъ говоритъ однако, 
что личность человѣка «идеальна», онъ только долженъ бытъ 
личностью, долженъ бытъ первопричиной и конечной цѣлью 
своихъ дѣйствій (полнымъ «самообладаніемъ» могли бы мы ска¬ 
зать), но на самомъ дѣлѣ никогда таковой не является. Лич¬ 
ность есть нѣчто безусловное и абсолютное, и настоящей, 
полной личностью является только Богъ. Человѣкъ сознаетъ 
себя «образомъ и подобіемъ» абсолютной личности, которая 
всегда стоитъ предъ нимъ, какъ Прообразъ. Антиномія не 
рѣшается здѣсь, но пріобрѣтаетъ такой видъ:_ человѣкъ 
есть и не есть подлинная личность. 

Въ міросозерцаніи Н. А. Бердяева сущность личности, 
человѣческой и божественной есть свобода. Но тварная сво¬ 
бода есть противорѣчіе. Поэтому въ человѣкѣ есть какъ твар- 
ное, такъ и нетварное начало. Къ утвержденію тварности и 
нетварности въ человѣкѣ, какъ основной антиноміи христіан¬ 
ской антропологіи, приходитъ и о. Сергій Булгаковъ въ своей 
богословской системѣ. Нужно признать, что углубленіе этой 
антиноміи несравненно важнѣе, нежели трусливое стрем¬ 
леніе схватиться за легкія и мнимыя рѣшенія. Первое под¬ 
водитъ насъ къ постиженію тайны творенія; второе закры¬ 
ваетъ отъ насъ эту тайну. 

Прежде всего важно уяснить себѣ мистерію творенія изъ 
ничто . Она не имѣетъ никакихъ аналогій въ мірѣ человѣче¬ 
скаго творчества. Твореніе не есть дѣланіе вещей. Въ чемъ 
состоитъ философскій смыслъ идеи «тварности» и творенія? 
Мы можемъ намѣтить такіе моменты тварности: 

1) сотворенное есть возникшее заново изъ ничто (генезисъ)! 
несотворенное есть невозникшее, вѣчно сущее. 

2) Сотворенное есть зависимое отъ другого («самъ собой 
я быть не могъ»); несотворенное есть независимое, безуслов¬ 
ное, существующее само собой. Сотворенность есть обосно- 
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ванность въ чемъ-то, неизначальность. Несотворенность есть 
основаніе, начало. 

3) Тварность иноприродна Творцу. Тварь могла бы не 
быть (контингентна) и въ этомъ смыслѣ есть продуктъ чистой 
свободы Творца. 

По всей линіи этихъ понятій я сознаю свою «тварность» 
въ смыслѣ зависимости, возникновенія, иноприродности, — 
и однако я сознаю вмѣстѣ съ тѣмъ свою независимость, вѣч¬ 
ность, не иноприродность, а родственность Божеству, сознаю 
свое «бо го подобіе». Кто говоритъ «я только тварь» — тотъ 
сразу и въ этомъ самосознаніи уже «не только тварь», ибо 
онъ себя трансцендируетъ; кто говоритъ «я конеченъ», тотъ 
уже вышелъ въ безконечность, ибо онъ трансцендировалъ къ 
иному. Эта способность трансцендировать — богоподобна 
въ человѣкѣ, ибо Богъ есть трансцендентное. Что эта способ¬ 
ность не абсолютна дѣлаетъ его только «богоподобнымъ», 
но не Богомъ. Въ «богоподобіи» и заключается вся антиномія, 
ибо ничто не подобно Богу . 

Преодолѣніе тварности, обоженіе есть основная идея 
христіанства («человѣкъ есть тварь, но имѣетъ повелѣніе 
стать Богомъ»), но эта идея предполагаетъ антиномію тварно¬ 
сти, что-то въ человѣкѣ и даже въ Богѣ, что не мирится съ 
простой «тварностью», что противоречитъ ей. Человѣкъ го¬ 
воритъ: я безконечно несовершененъ; а Богъ говоритъ: «будь¬ 
те совершенны, какъ Отецъ вашъ небесный совершенъ» 
(въ этомъ изреченіи заключается абсолютно парадоксальный 
постулатъ преодолѣнія конечности и «тварности»). Человѣкъ 
говоритъ: я червь и рабъ; а Христосъ говоритъ: вы боги и сы¬ 
ны Всевышняго всѣ. Однимъ словомъ: въ человѣкѣ существуетъ 
потенція совершенства, потенція обоженія, потенція Бого- 
сыновства. И эта потенція благодатна и нетварна и божествен¬ 
на. И въ ней-то именно лежитъ разрѣшеніе антиноміи твар¬ 
ности. Ибо тварность антиномична и только потому Должна 
быть преодолѣна въ обоженіи . «Богъ да будетъ всяческая во 
всемъ»; «да пріидетъ Царствіе Твое», «будьте святы, какъ и Я 
святъ» — вотъ гдѣ лежитъ преодолѣніе антиноміи тварно¬ 
сти. Но нужно признать открыто, что это не есть логическое 
рѣшеніе антиноміи. И сама антиномія есть живой трагизмъ 
человѣка, а не логическая проблема сочетанія понятій. Ея 
рѣшеніе есть обѣтованіе Царства Божія, обѣтованіе обоженія 
и святости, которое мы не можемъ мыслить въ категоріяхъ, 
а только въ символахъ. Что означаетъ «повелѣніе стать 
богомъ» мы не понимаемъ; еще менѣе мы понимаемъ, что мо¬ 
жетъ означать исполненіе этого повелѣнія. Что будетъ съ 
нами, когда «Богъ будетъ всяческая во всемъ?» Что будетъ 
съ нами, когда мы станемъ Его сынами и друзьями? Вѣдь «сы- 
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ны» совсѣмъ не «иноприродны», сыны совсѣмъ не случайны, 
они подобны Отцу въ свободѣ, въ достоинствѣ личности и въ 
славѣ. 

Богосыновство и усыновленіе есть единственный символъ, 
предуказывающій рѣшеніе антиноміи тварной личности. Ибо 
личность не можетъ быть сотворена другой личностью, она 
можетъ быть только рождена другой личностью. Пока лич¬ 
ность есть «только тварь» — она еще не личность (отчасти лич¬ 
ность, отчасти не личность), чтобы стать вполнѣ личностью, 
нужно «родиться свыше». Духовное рожденіе есть тоже «рож¬ 
деніе», а не твореніе. Въ «тварности» есть такой моментъ, ко¬ 
торый долженъ быть сохраненъ: это возникновеніе и зави¬ 
симость; и этотъ моментъ вполнѣ сохраняется въ Бого-сынов- 
ствѣ. И вмѣстѣ съ тѣмъ сынъ есть свободная зависимость отъ 
Отца; онъ есть личность, само-стоятельность. Это рѣшеніе 
единственное въ своемъ родѣ, только мы не понимаемъ мисте¬ 
рію Бого-сыновства. Символъ остается загадочнымъ, и еще 
болѣе загадочнымъ остается усыновленіе и «рожденіе свыше», 
второе рожденіе. Однако сердцу, чувству, сверхсознанію, 
символы эти говорятъ безконечно много Х1 ). 

Еще одно важнѣйшее соображеніе должно быть здѣсь 
принято во вниманіе. Все загадочное и таинственное антино- 
мично; иначе мы имѣемъ не загадочное, а лишь «неизвѣст¬ 
ное». Твореніе и тварность загадочны и антиномич- 
ны. При этомъ антиномія тварности гораздо глубже лежитъ, 
чѣмъ мы до сихъ поръ показали. Она есть антиномія Абсо¬ 
лютнаго въ его отношеніи къ релятивному. Это древняя ан¬ 
тиномія Парменида, Гераклита и Платонова «Парменида». 
Ее можно формулировать такъ 1) существуетъ только вѣч¬ 
ное и неизмѣнное; преходящаго и измѣнчиваго не суще¬ 
ствуетъ и 2) существуетъ только преходящее и измѣняющее¬ 
ся «все течетъ»; вѣчнаго и неизмѣннаго не существуетъ. Эта 
антиномія цѣликомъ присутствуетъ въ современной наукѣ, 
въ философіи и въ мистическомъ богословіи. Если все фунди 
ровано въ Абсолютномъ, то въ сущности существуетъ толь¬ 
ко Абсолютное, только Богъ, а не міръ. Если же міръ дѣй¬ 
ствительно и вполнѣ существуетъ, то Абсолютное стоитъ ря¬ 
домъ съ нимъ, въ реляціи къ нему и само становится реля- 


11) Когда Адамъ впервые творится Богомъ, то онъ вмѣстѣ съ 
тѣмъ усыновляется или рождается отъ Бога, говоритъ св. Афана- 
сій. И католическое богословіе, со всею силою наставивающее 
на «тварности» человѣка, понимаетъ, что личность нельзя по¬ 
нять какъ чистую «тварность»: она родственна Богу, «so dass ihr 
Ursprung aus Gott г e 1 a t i v als eine Zeugung aus Gott bezeichnet 
werden kann». Scheeben. Dogmatik. II Bd. Frb. S. 126. 
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тивнымъ, а не Абсолютнымъ 12 ). Эта антиномія не замѣчает¬ 
ся только потому, что у насъ сейчасъ отсутствуетъ діалектика 
Абсолютнаго. Ее надо искать въ «Парменидѣ» Платона, у 
Прокла и у восточныхъ отцовъ Церкви, прежде всего у Діо¬ 
нисія Ареопагита. 

Какъ «тварное» можетъ устоять рядомъ съ вѣчнымъ и 
Божественнымъ? Въ чемъ смыслъ и судьба этого устоянія? 
Чѣмъ • больше раціональная теологія говоритъ объ этомъ, 
тѣмъ менѣе мы понимаемъ. Зачѣмъ совершенное творитъ не¬ 
совершенное? Какое право быть имѣетъ несовершенное предъ 
лицемъ совершеннаго? Вотъ чудо абсолютно-относительна¬ 
го, чудо Бога и міра — одинаково чудесное въ «твореніи» и въ 
«обоженіи». Теперь, если человѣкъ есть микротеосъ и микро¬ 
космосъ, малый богъ и малый міръ, — то онъ въ себѣ содер¬ 
житъ и переживаетъ это чудо творенія. Именно въ силу свое¬ 
го «богоподобія» человѣкъ видитъ въ себѣ всю странную не¬ 
совмѣстимость абсолютно-относительнаго, несовмѣсгимость 
«червя и бога», и вмѣстѣ съ тѣмъ ихъ несомнѣнное совмѣщеніе! 
Настоящая coincidentia oppositorum: всякая самость богопо¬ 
добна, всякая самость живетъ «за стѣною единства противо¬ 
положностей» 13 ). 

Всякій, кто погрузится въ таинственную діалектику 
отрицательнаго богословія (напр., Діонисія Ареопагита), лег¬ 
ко замѣтить, что Абсолютное обозначается преимуществен¬ 
но антиномически , въ этомъ и состоитъ его таинственность 
Оно «живетъ за стѣною единства противоположностей» (Ни¬ 
колай Кузанскій). Но это значитъ, что въ Абсолютномъ за¬ 
конъ противорѣчія не дѣйствуетъ: законъ противорѣчія пред¬ 
метенъ », онъ говоритъ: А есть А, а не В] но Абсолютное 
не есть предметъ, не есть «нѣчто», не есть А, или 
В. Поэтому въ немъ законъ противорѣчія лишается смы¬ 
сла. Но тогда и наша самость , въ своей абсолюто- 
подобности, стоитъ по ту сторону закона противорѣчія. 
«Логика сердца» не есть аристотелевская логика; она «проти¬ 
ворѣчива» и діалектична. Лосскій высказалъ родственную 
мысль, и она должна быть принята во вниманіе при попыткахъ 
логическаго разрѣшенія антиноміи тварности и нетварности. 


12) Deus est vox relativa (Ньютонъ). Имя Богъ есть имя отно¬ 
сительное, какъ и имя Господь (Григорій Богословъ). Какъ Богъ 
можетъ быть сразу и Абсолютнымъ и относительнымъ — въ этомъ 
и состоитъ вся антиномія. 

13) Эту мысль со всею точностью формулировалъ Сергѣй Бул¬ 
гаковъ въ своей книгѣ «Свѣтъ Невечерній» (Москва. 1917): «че¬ 
ловѣкъ, какъ живая икона Божества, и есть этотъ бого-міръ, аб¬ 
солютно-относительное». (См. стр. 179). 
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Антиномію тварности часто смѣшиваютъ съ антиноміей 
грѣха. Но это совсѣмъ иная проблема. Судьба «Образа Бо¬ 
жія» въ грѣхѣ и паденіи составитъ тему самостоятельнаго 
очерка. 

Б. Вышеславцевъ . 
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ДУХЪ ВЕЛИКАГО ИНКВИЗИТОРА 

(По поводу указа митрополита Сергія , осуждающаго 
богословскіе взгляды о. С. Булгакова ). 


«Князья народовъ господ¬ 
ствуютъ надъ ними, и вель¬ 
можи властвуютъ ими, но меж¬ 
ду вами да не будетъ такъ» 

(Матвей, гл. 20, 25). 

«Л/ь/ не съ тобой , а съ н и м ъ, 
вотъ наша тайна ». 

Достоевскій «Легенда о Вели¬ 
комъ Инквизиторѣ» 

Указъ митрополита Сергія, осуждающій взгляды о. Сер¬ 
гія Булгакова имѣетъ гораздо болѣе широкое значеніе, чѣмъ 
споръ о Софіи. Затрагиваются судьбы русской религіоз¬ 
ной мысли, ставится вопросъ о свободѣ совѣсти и о са¬ 
мой возможности мысли въ православіи. Есть ли право 
славіе религія свободы духа или инквизиціонный застѣнокъ? 
Такъ какъ митрополитъ Сергій, очевидно, признаетъ, за 
собой и за своимъ Синодомъ непогрѣшимость, превышающую 
непогрѣшимость папскую, и хочетъ ввести католическую прак¬ 
тику index'a, то рѣчь идетъ о томъ, что такое православіе. 
Значеніе указа, осуждающаго о. С. Булгакова, не только очень 
компрометируется, но и совсѣмъ анулируется тѣмъ фактомъ, 
что м. Сергій книгъ о. С. Булгакова не читалъ и составилъ 
свое сужденіе на основаніи изложенія нѣкоего г. Ставровска- 
го и сообщеній Фотіевскаго братства, т. е. на основаніи до¬ 
носа. Если въ научной или философской литературѣ состав¬ 
ляютъ себѣ сужденіе о взглядахъ какого-либо автора, не читая 
его книгъ, то это называется недобросовѣстностью и мораль¬ 
но осуждается. Но въ литературѣ административно-правитель- 
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ственной, будь она церковной или государственной, слиш¬ 
комъ часто основываются на доносахъ* и шпіонскихъ показа¬ 
ніяхъ и тамъ этика, очевидно, другая. Не существуетъ хариз¬ 
мы, допускающей сужденіе о книгахъ непрочитанныхъ. Мы тутъ 
имѣемъ дѣло съ явленіемъ характернымъ для нашей эпохи. Это 
церковный фашизмъ. Фашизмъ есть диктатура молодежи надъ 
мыслью. Если фашизмъ со своими насиліями и неуваженіемъ 
къ достоинству человѣка отвратителенъ въ жизни политиче¬ 
ской, то еще болѣе мерзокъ онъ въ жизни церковной. Отъ 
самаго указа на меня пахнуло затхлой семинарщиной. И я 
понимаю, какъ тяжелъ долженъ быть конфликтъ о. С. Бул¬ 
гакова, человѣка высокой интеллектуальной культуры, 
со старой семинарщиной, которая разомъ и отрицаетъ мысль, 
требуетъ безсмысленной вѣры, вѣры въ авторитетъ и пропи¬ 
тана самымъ вульгарнымъ раціонализмомъ. Въ указѣ 
съ порицаніемъ и осужденіемъ о. С. Булгаковъ назы¬ 
вается «истымъ интеллигентомъ» и этому, повидимому, приписы¬ 
ваются его «еретическіе» уклоны. То ли дѣло, если бы о. 
С. Булгаковъ былъ лавочникомъ или консисторскимъ чинов¬ 
никомъ, тогда ему, очевидно, были бы открыты тайны право¬ 
славія, закрытыя для человѣка интеллигентнаго. Правосла¬ 
віе, повидимому, понимается, какъ религія сословно-классо¬ 
вая. Бытовое православіе всегдо имѣла особенную склонность 
къ купцамъ и мѣщанамъ. О. С. Булгаковъ происходитъ изъ 
духовнаго сословія, онъ сынъ священника и воспитывался въ 
семинаріи, но онъ имѣетъ высокій интеллектуальный стаекъ, 
прошелъ сложный путь исканій, его имя вписано въ исторію 
русской интеллигенціи и этого ему никогда не проститъ ста¬ 
рое классовое,мѣщанско-семинарское православіе. Но это какъ- 
разъ и дѣлаетъ о. С. Булгакова человѣкомъ значительной судь¬ 
бы. Къ такому человѣку недопустимо отношеніе, проявленное 
въ указѣ, лишенное всякой христіанской любви и всякой бла¬ 
годарности. Совершенно ясно, что м. Сергій отрицаетъ богослов¬ 
скую мысль, отрицаетъ не только свободу мысли, но самую 
мысль. Богословіе должно свестись къ писанію семинарскихъ 
учебниковъ. О. С. Булгаковъ понимаетъ христіанство нѣсколь¬ 
ко иначе, чѣмъ семинарскіе учебники. Но пониманіе христіан¬ 
ства въ духѣ этихъ семинарскихъ учебниковъ и было одной изъ 
существенныхъ причинъ отпаденія отъ христіанства значитель¬ 
ной части человѣчества. Съ такой рабьей и темной религіей 
болѣе развитое человѣческое сознаніе и совѣсть не могли при¬ 
мириться. Указъ м. Сергія хочетъ вернуть русское православіе 
къ тому состоянію безмыслія, въ которомъ оно находилось 
въ старомъ Московскомъ царствѣ, хочетъ зачеркнуть русскую- 
религіозную мысль XIX и XX в. в., единственную, которая 
была въ православіи послѣ греческой патристики и византій- 
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скихъ теченій XIV вѣка. Вся русская религіозная мысль съ 
точки зрѣнія этого указа должна быть признана не ортодо¬ 
ксальной, вся она имѣетъ тѣ или иные «еретическіе» уклоны. 
Ос>*жденіе о. С. Булгакова есть вмѣстѣ съ тѣмъ осужденіе 
Хомякова, Бухарева, Достоевскаго, Вл. Соловьева, Несмѣло- 
ва, Н. Ѳеодорова, хотя они и очень различны мфкду собой. 
Остается пустыня. Не дѣлая никакого различія м;жду догма¬ 
тами и богословскими ученіями, что есть католическая тен¬ 
денція, м. Сергій принужденъ отрицать всякое богословское 
творчество. Творческая мысль требуетъ таланта, даннаго отъ 
Бога, а къ таланту существуетъ ressentiment. Это есть право¬ 
славный нигилизмъ, вражда къ культурѣ. Существуютъ не 
только обязательные догматы православной Церкви, но суще¬ 
ствуетъ и обязательная, единая, богословская доктрина пра¬ 
вославной церкви и непогрѣшимымъ хранителемъ этой бого¬ 
словской доктрины является м. Сергій и его синодъ. Непонят¬ 
но, откуда взялось такое пониманіе православія. Въ право- 
слазіи нѣтъ даже обязательныхъ «символическихъ» книгъ. 
О. С. Булгакова можетъ утѣшить то, что не было ни одного 
учителя церкви, который не обвинялся бы въ той или иной ере¬ 
си. Всякое творческое проявленіе богословской и религіозно- 
философской мысли, всякая новая проблематика встрѣчались 
обвиненіями въ ереси. Я воспринялъ указъ, какъ исходящій отъ 
религіи синагоги, религіи книжниковъ и фарисеевъ. Христіан¬ 
ство въ исторіи постоянно перерождалось и выраждалось въ 
религію законничества. Православные митрополиты, хотя и про¬ 
тивопоставляли себя католичеству, но постоянно стремились 
къ непогрѣшимости, къ коллективному папизму, который го¬ 
раздо хуже папизма индивидуальнаго. Грѣховная воля къ вла¬ 
сти, къ господству и тиранству постоянно терзала христіанскую 
исторію и ею слишкомъ многое объясняется. И тутъ пора, на¬ 
конецъ, исправить несправедливость относительно католиче¬ 
ства. 

Когда православные критиковали католичество, то они 
обыкновенно обвиняли его въ авторитарности, въ отрицаніи 
свободы совѣсти и мысли, въ инквизиціи. Тютчевъ писалъ о 
папѣ:«Его погубитъ роковое слово: свобода совѣсти есть бредъ». 
Слазянофилы, Достоевскій, да и всѣ оффиціальные богословы, 
писавшіе противъ католичества, обличали католическій клери¬ 
кализмъ, насилія признающаго себя непогрѣшимымъ іерархи¬ 
ческаго авторитета надъ совѣстью и мыслью вѣрующихъ. 
Предполагалось, что въ православіи есть больше езободы ду¬ 
ха, нѣтъ клерикализма. Но такъ было лишь пока нападали 
на католичество. Когда же обращались къ внутренней жизни 
православной церкви, то никакой свободы не оказвыалось, мень¬ 
ше, чѣмъ въ католичествѣ. Хомяковъ, который училъ о свобо- 
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дѣ, какъ основѣ православной церкви, не могъ въ Россіи на¬ 
печатать своихъ богословскихъ произведеній, долженъ былъ 
ихъ напечатать на французскомъ языкѣ. Бухаревъ претерпѣлъ 
настоящее гоненіе. Несмѣловъ долженъ былъ передѣлать 
заключеніе своей диссертаціи о сз. Григоріи Нисскомъ въ 
обратномъ смыслѣ, чтобы она была принята въ Духовной 
Академіи (*). Вл. Соловьевъ многого не могъ напечатать въ Рос¬ 
сіи и былъ всегда на подозрѣніи. Духовная цензура дѣлала 
невозможной развитіе русской богословской мысли въ Россіи. 
Пусть не ссылаются на зависимость церкьи отъ государства. 
Епископатъ всегда отличался низкопоклонствомъ по отношенію 
къ государственной власти. Но если бы дать волю епископамъ, 
то духовный гнетъ былъ бы еще больше. Свободу утверждало 
не оффиціальное православіе, не церковная іерархія, а руоскій 
православный «модернизмъ», болѣе вѣрный истокамъ христіан¬ 
ства. Совершенно тоже было въ соборностью. У Хомя¬ 
кова были геніальныя интуиціи о свободѣ и соборности, 
но онѣ не соотвѣтствовали фактическому положенію пра¬ 
вославной церкви. Соборность существовала въ идеѣ, а 
не въ практикѣ. Нужно рѣшительно сказать, что у католи¬ 
ковъ гораздо больше свободы мысли, чѣмъ у православныхъ 
и именно не въ отвлеченной концепціи, а въ практикѣ.Поэтому 
въ католичествѣ возможна была богатая и разнообразная бо¬ 
гословская литература. Я не говорю уже о западномъ средне- 
вѣковьи, когда свобода мысли въ католичествѣ была велика, 
большая, чѣмъ въ новое время. Поэтому въ средневѣковьи 
возможенъ былъ расцвѣтъ очень разнообразныхъ, боровших¬ 
ся между собой богословскихъ, философскихъ, мистическихъ 
школъ. Ничего равнаго этому не было на православномъ во¬ 
стокѣ. И сейчасъ католическая мысль находитъ возможность 
двигаться, отвѣчать на проблемы нашей эпохи безъ того, 
чтобы быть окончательно удушаемой. Такъ наприм., среди фран¬ 
цузскихъ католиковъ-томистовъ, т. е. людей дорожащихъ 
ортодоксіей, создается цѣлое движеніе неогуманизма, очень 
радикальное въ вопросахъ соціальныхъ и культурныхъ, стоя¬ 
щее на высотѣ современной проблематики. Въ этомъ движеніи 
участвуютъ и священники, монахи-доминиканцы и др. И ихъ 
оставляютъ въ покоѣ. Ничего подобнаго нельзя себѣ предста¬ 
вить въ православной средѣ, среди православнаго духовенства 
и монашества/которыя прежде всего нуждаются въ культурѣ 
и просвѣщеніи. Самый обскурантскій клерикализмъ возра¬ 
стаетъ среди православныхъ. У насъ есть только одиночки, 
находящіеся въ трагическомъ положеніи. Для этой мучитель- 


*) О своихъ страданіяхъ отъ духовной цензуры Несмѣловъ 
расказалъ въ личномъ письмѣ ко мьѣ. 
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ной темы я считаю наиболѣе потрясающей судьбу «Легенды о 
Великомъ Инквизиторѣ». Ее очень привѣтствовалъ К. Побѣдо¬ 
носцевъ, котораго вся мыслящая Россія считала Великимъ Ин¬ 
квизиторомъ. Это недоразумѣніе возможно было только потому, 
что онъ относилъ Легенду о Великомъ Инквизиторѣ исключи¬ 
тельно къ католичеству и не допускалъ мысли, что она можетъ 
относится и къ православію. Повидимому,и самъ Достоевскій 
недостаточно понималъ то, что онъ написалъ въ геніальной 
Легендѣ, и можетъ быть испугался бы ея послѣдовательныхъ 
выводовъ. Въ дѣйствительности въ Легендѣ Достоевскій воз¬ 
сталъ противъ всякой религіи авторитета, какъ соблазна анти¬ 
христа, гдѣ бы и когда бы она ни проявилась. Это небывалый 
гимнъ свободѣ Духа, самая крайняя форма религіознаго 
анархизма. Легенда имѣетъ католическое обличье, но она от¬ 
носится не только къ католичеству, она относится и къ право¬ 
славію, какъ относится и къ авторитарной религіи атеистиче¬ 
скаго коммунизма. Авторитетъ въ религіи для Достоевскаго 
есть духъ антихриста, принятіе искушенія, отвергнутаго Хри¬ 
стомъ въ пустынѣ. И этому соблазну подвергались всѣ истори¬ 
ческія церкви. И всегда оправдывались такъ, какъ и Великій 
Инквизиторъ, заботами о «малыхъ сихъ». Указъ м. Сергія 
вполнѣ въ Духѣ Великаго Инквизитора, но безъ поэзіи и ме¬ 
ланхоліи послѣдняго. Нужно перестать обвинять католиче¬ 
ство, лучше на себя оглянуться. Если русскому христіанству 
предстоитъ возрожденіе,то оно должно преодолѣть свое само¬ 
довольство, свой затхлый провинціализмъ, свой нехристіанскій 
націонализмъ, оно должно войти въ міровую ширь. 

Я не духовное лицо, не догматикъ и не богословъ, я воль¬ 
ный философъ, и -потому въ критикѣ указа м. Сергія я буду сто¬ 
ять на иной почвѣ, чѣмъ та, на которой принужденъ стоять 
о. С. Булгаковъ. Спора о ересяхъ я не принимаю и попытаюсь 
дать свой психологическій и соціологическій анализъ понятій 
ортодоксіи и ереси. Какъ философа меня поразило то, что м. 
Сергій говоритъ о Платонѣ и Плотинѣ, величайшихъ филосо¬ 
фахъ древности. Онъ считаетъ предосудительными ссылки 
о. С. Булгакова на Платона и Плотина и видитъ въ этомъ изо¬ 
бличеніе источниковъ богословскихъ «ересей» о. С. Булгакова. 
Ему кажется яснымъ, что этими источниками является языче¬ 
ская философія. НѴжно рѣшительно протестовать противъ са¬ 
маго этого выраженія, затхло семинарскаго. Философія Плато¬ 
на и Плотина есть не языческая философія, а просто филосо¬ 
фія. Непонятно, какую философію м. Сергій призналъ бы 
допустимой. Не философію Канта и Гегеля и врядъ ли филосо¬ 
фію св. Ѳомы Аквината и Дукса Скота. Ясно, что онъ вообще 
отрицаетъ философію и считаетъ ее дѣломъ нечестивымъ. Но 
этимъ самимъ онъ долженъ отрицать и богословіе, такъ какъ 
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богословіе невозможно безъ философіи, безъ категорій мыс¬ 
ли, выработанныхъ философіей.Слишкомъ извѣстно, что гре¬ 
ческая патристика была пропитана греческой философіей, 
неоплатонизмомъ, св. Іоаннъ Дамаскинъ, величайшій авто¬ 
ритетъ . православія, былъ проникнутъ аристотелизмомъ, 
какъ и западная схоластика. Не думаетъ ли м. Сергій, 
что православіе есть чистый фидеизмъ или что то въ родѣ 
религіи чувства? Но тогда онъ гораздо ближе къ нѣкоторымъ 
протестантскимъ теченіямъ (Шлейермахеръ, Ричль), чѣмъ къ 
греческимъ учителямъ церкви. Безспорно о. С. Булгаковъ 
платоникъ. Самъ я не платоникъ и исповѣдую вѣроятно въ 
глазахъ м. Сергія гораздо худшую философію, чѣмъ платонизмъ. 
Но интересно знать, съ какихъ поръ быть платоникомъ есть 
ересь и преступленіе? Конечно, богословіе о. С. Булгакова 
есть гнозисъ, религіозное знаніе, а не административный си¬ 
нодальный указъ. Но это не значитъ, что онъ имѣетъ что ли¬ 
бо общее съ'Валентиномъ или Василидомъ. Думаю, что ничего 
общаго не имѣетъ. Гностики имѣли дуалистическую тенден¬ 
цію, что совершенно противоположно софіологіи. Да и что 
извѣстно о гностикахъ кромѣ того, что писали о нихъ 
враги, искажавшіе ихъ идеи? Боюсь, что о гностикахъ 
знаютъ столько же, сколько м. Сергій узналъ объ идеяхъ о 
С. Булгакова по изложенію г. Ставровскаго. Но въ сво¬ 
бодныхъ и цивилизованныхъ государствахъ ревнителемъ 
ортодоксіи не дано права истреблять произведенія тѣхъ, 
кого они обличаютъ въ ересяхъ. Несмотря на смутность бо¬ 
гословскихъ идей, выраженныхъ въ указѣ м. Сергія, одно яс¬ 
но — онъ стоитъ исключительно на сотеріологической почвѣ, 
т. е. допускаетъ лишь мысль относящуюся къ спасенію. Это 
очень характерно и вполнѣ понятно. Исключительно сотеріо¬ 
логическое, т. е. утилитарное пониманіе боговоплощенія, 
сведеніе всего христіанскаго міросозерцанія къ сотеріологіи 
даетъ возможность укрѣплять организацію власти. За этимъ 
скрыты инстинкты господства и власти. Тѣ, которые держатъ 
въ своихъ рукахъ ключи спасенія, властвуютъ надъ человѣ¬ 
ческими душами. Это очень выгодно для теоріи Великаго Ин¬ 
квизитора. Въ указѣ о. С. Булгаковъ обвиняется даже въ отри¬ 
цаніи вѣчныхъ адскихъ мукъ, хотя объ этомъ ничего нѣтъ въ 
его книгахъ. Но это излюбленный мотивъ сотеріалогическихъ 
теченій. Именно ученіе о вѣчныхъ адскихъ мукахъ всегда 
было главной опорой власти, господства и религіозной тира¬ 
ніи. Въ спорѣ м. Сергія съ о. С. Булгаковымъ мнѣ представ¬ 
ляется самымъ важнымъ не вопросъ о Софіи, а вопросъ о бого¬ 
воплощеніи. Есть ли боговоплощеніе исключительно дѣло 
спасенія или оно есть продолженіе міротворенія? Есть ли воче¬ 
ловѣченіе Сына Божьяго случайность, вызванная грѣхомъ, 
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исправленіе ошибки или оно входитъ въ планъ міротворенія? 
И не есть ли боговоплощеніе міровой божественный процессъ? 
М. Сергій отрицаетъ основную идею, выношенную всей рус¬ 
ской религіозной мыслью, идею Бо го человѣчества, онъ отри¬ 
цаетъ сообразность между Божествомъ и человѣчествомъ, че¬ 
ловѣчность Бога и человѣчность христіанства. И этимъ онъ 
возвращается къ до-христіанскому сознанію,которое впрочемъ 
всегда играло большую роль въ оффиціальномъ христіанствѣ. 

Перехожу къ основному вопросу объ ортодоксіи и ереси. 
Для меня совершенно ясно, что понятія ортодоксіи и ереси 
носятъ соціологическій характеръ. Ортодоксія есть религіоз¬ 
ное сознаніе коллектива и за ней скрыто властвованіе коллек¬ 
тива надъ своими членами. Это есть организованное господ¬ 
ство рода надъ индивидумомъ. Природа ортодоксіи и ереси очень 
ясна въ русскомъ коммунизмѣ. Вся совѣтская коммунистич- 
ская философія стоитъ подъ знакомъ различенія ортодоксій 
и ереси,а не истины и заблужденія. Черезъ ордоксію централь¬ 
ные органы коммунистической партіи властвуютъ надъ чело¬ 
вѣческими душами. Это тоже есть своеобразная, антихристіан¬ 
ская сотеріологія. Еретики обрекаются на гибель. Это есть 
подражаніе тому, что раньше утверждалось въ религіозной 
сферѣ. За исканіями и осужденіями ересей всегда были скры¬ 
ты инстинкты власти и инстинкты садизма, который вообще 
игралъ огромную роль въ религіозной исторіи. Все ученіе объ. 
адѣ есть порожденіе садизма однихъ и мазохизма другихъ. 
Осужденіе ересей всегда имѣло церковно-политическіе моти¬ 
вы и за нимъ всегда скрывалась злобность. Совершенно ошибоч¬ 
но думать, что паѳосъ ортодоксіи есть паѳосъ истины. Ортодок¬ 
сія и истина совершенно разныя понятія и за ними скрыты 
разные мотивы. Паѳосъ ортодоксіи есть паѳосъ властвованія, 
господства и принудительнаго единства, а не паѳосъ истины 
и познанія. Ортодоксальная доктрина не есть познаніе и отри¬ 
цаетъ познаніе. Она всегда носитъ утилитарный характеръ. 
Пусть лучше консервативные ортодоксы не ссылаются на лю¬ 
бовь къ истинѣ, это имъ не къ лицу. Именно они не только 
мирились съ безсовѣстнымъ искаженіемъ церковными истори¬ 
ками исторической истины, но и отлучали тѣхъ, которые исто¬ 
рическую истину защищали. Нѣмецкая протестантская наука 
имѣетъ огромныя религіозныя заслуги, именно потому, что 
она искала истины. Фальсификація исторіи есть спеціальное 
порожденіе ортодоксіи. Ортодоксія марксистская не отличает¬ 
ся тутъ отъ ортодоксіи религіозной. Истина раскрывается 
лишь черезъ свободу, а не черезъ авторитетъ удушающій 
мысль. Властвованіе въ церкви носитъ соціальный характеръ 
и во всемъ подобно властвованію въ государствѣ или въ 
первобытныхъ ордахъ и племенахъ. Все тутъ обратно 
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Евангелію, обратно Царству Духа, все основано на не¬ 
вѣріи въ Духъ. Христіанская реформа требуетъ окон¬ 
чательнаго преодолѣнія понятій ортодоксіи и ереси, какъ 
имѣющихъ явно соціальный и утилитарный характеръ, и за¬ 
мѣна ихъ понятіями истины и заблужденія или л;жи. Истина 
даетъ свободу, освобождаетъ, ортодоксія же пораждаетъ инкви¬ 
зиціонный застѣнокъ и даетъ свободу лишь салическимъ ин¬ 
стинктамъ властзующихъ. Христосъ о себѣ сказалъ, что онъ 
есть Истина, а жаждущая власти система понятій говоритъ, 
что она есть ортодоксія. Христосъ сказалъ также, что онъ есть 
путь и жизнь. Ортодоксія же отрицаетъ путь и жизнь. Если 
уже употреблять это слово, то единственная настоящая ересь 
есть ересь противъ христіанской жизни, а не ересь противъ 
доктринъ и той или иной системы понятій. Указъ м. Сергія 
и есть ересь противъ христіанской*жизни. Именно изъ стрем¬ 
ленія къ истинѣ и изъ любви къ истинѣ человѣкъ можетъ от¬ 
вергнуть систему понятій, которая объявляетъ себя ортодо¬ 
ксіей, но съ которой не мирится чуткая совѣсть, не мирится и- 
теллектуальная честность. Догматы лишь символы духовнаго 
опыта и духовнаго пути, а не застывшая система понятій, не 
интеллектуальныя доктрины, которыя всегда принадлежатъ 
времени и мѣняются. Религіозная истина можетъ быть приня¬ 
та лишь активно цѣлостнымъ духомъ человѣка, его просвѣт¬ 
леннымъ разумомъ и совѣстью. Никто кромѣ раба не можетъ 
принять навязанную авторитетомъ доктрину, если совѣсть ее 
не пріемлитъ, если свобода на нее не соглашается. Безъ моей 
свободы ничто для меня не имѣетъ смысла. Феноменологически 
свободѣ принадлежитъ приматъ надъ авторитетомъ. Автори¬ 
тетъ существуетъ, если въ него вѣрятъ. Но это значитъ, что 
вѣрѣ принадлежитъ приматъ надъ авторитетомъ. И въ католи¬ 
ческомъ мірѣ, когда авторитетъ пытается насиловать совѣсть 
и сознаніе католиковъ, то никто по настоящему не принимаетъ 
этого насилія. Или молчатъ и скрываютъ свои мнѣнія, или раз¬ 
рываютъ. Религіозная жизнь относится къ духовному плану 
бытія и значитъ въ ней ничто не имѣетъ смысла безъ свобо¬ 
ды. Но авторитетъ пытается господствовать черезъ терроръ, 
связанный съ угрозами гибели и вѣчнаго ада. Въ этомъ его ни¬ 
зость, лишающая духовную жизнь всякой цѣнности. Это есть 
религія въ соціальномъ, а не въ духовномъ планѣ. Въ указѣ 
м. Сергія я вижу то же невѣріе въ духъ, ту же вѣру въ сред¬ 
ства, подобныя средствамъ государства, взятыя изъ міра со¬ 
ціальныхъ отношеній господства, что во всѣхъ церковно-адми¬ 
нистративныхъ и правительственныхъ актахъ. Люди церков¬ 
наго авторитета — маловѣры, они отрицаютъ духъ, вѣрятъ 
лишь въ міръ видимыхъ вещей и его методы. Духъ Божій дѣй¬ 
ствуетъ лишь черезъ Духъ. Не можетъ быть критерія св. Ду- 
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ха, взятаго изъ низшихъ сферъ бытія, самъ св. Духъ есть 
критерій. 

Сознаніе консервативныхъ церковныхъ людей, особенно 
людей церковной власти, предшествуетъ критикѣ познанія, 
оно находится въ стадіи наивнаго реализма. Поэтому не пони¬ 
маютъ двучленности откровенія, не понимаютъ активности 
человѣка въ принятіи откровенія, отношеніе между субъек¬ 
томъ и объектомъ откровенія истолковываютъ наивно-реалисти¬ 
чески. Откровеніе предполагаетъ не только Бога, но и человѣ¬ 
ка. Не можетъ быть откровенія куску дерева или камню. Духъ 
открывается лишь духу. И человѣческій духъ всегда активенъ 
въ принятіи откровенія. Откровеніе преломляется въ человѣ¬ 
ческой стихіи и ею обусловливается, оно выражается на 
человѣческомъ языкѣ и въ категоріяхъ человѣческой мысли. 
Отсюда ступени откровенія. Отсюда развитіе. Отсюда относи¬ 
тельность и условность многаго признаннаго священнымъ въ 
прошломъ, но связаннаго съ человѣческой ограниченностью.. 
Отсюда и неизбѣжность постояннаго очищенія христіанства. 
Структура человѣческаго сознанія мѣняется, духовное состоя¬ 
ніе человѣка бызаетъ разное. Человѣкъ творчески реагируетъ 
на то, что ему открывается свыше. Передъ человѣкомъ, какъ 
свободнымъ духомъ, ставятся все новыя проблемы и требуютъ 
отвѣта. Есть проблемы, которыя совсѣмъ не были поставлены 
вселенскими соборами. Проблемы космоса и человѣка, тай¬ 
на тварнаго міра совсѣмъ не предстояли вселенскимъ собо¬ 
рамъ и учителямъ церкви. Нѣтъ догматовъ о человѣкѣ и кос¬ 
мосѣ, есть лишь догматъ о Св. Троицѣ и Христѣ. Поэтому 
неизбѣжны догматическое броженіе и борьба. Я не являюсь 
сторонникомъ ученія о Софіи по сложнымъ философскимъ ос¬ 
нованіямъ, но признаю большее значеніе за проблематикой 
связанной съ этимъ ученіемъ. У меня есть безпокойство, свя¬ 
занное съ ученіемъ о Софіи, обратное безпокойству консерва¬ 
тивныхъ ортодоксовъ, я боюсь возможныхъ консервативныхъ 
выводовъ изъ этого ученія, боюсь сакрализаціи въ исторіи 
того, что не можетъ быть сакрально, напр., теократическаго го¬ 
сударства, собственности, формъ органическаго быта и т. п. 
Но я солидаризуюсь съ о. С. Булгаковымъ въ его новой про¬ 
блематикѣ и въ его борьбѣ за свободу религіозной мысли. 
Мнѣ иногда кажется, что если бы не употребляли греческое 
слово Софія, а употребляли лишь русское слово Премудрость, 
то оставили бы въ покоѣ. Это показатель ничтожества и 
жал кости человѣческихъ обвиненій. 

Указъ м. Сергія какъ будто бы предполагаетъ, что всякій 
членъ Московской Патріаршей Церкви долженъ раздѣлять 
богословскія мнѣнія,выраженныя въ указѣ и присоединиться 
къ осужденію о. С. Булгакова. Тема указа, по моему убѣж- 
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денію, не имѣетъ никакого отношенія къ церковнымъ распрямъо 
юрисдикціи. Но какъ членъ этой Церкви я долженъ рѣшительно 
заявить, что отношусь къ осужденію о. С. Булгакова съ величай¬ 
шимъ негодованіемъ, какъ къ обскурантскому насилію надъ 
мыслю и богословскія идеи этого указа не только не раздѣляю, 
но считаю стоящими на очень низкомъ уровнѣ мысли. Отсюда 
могутъ сдѣлать относительно меня соотвѣтствующіе выводы. 
Но заранѣе долженъ сказать, что не подчиняюсь никакому 
насилію надъ человѣческой совѣстью и мыслью. Печально 
думать, какъ гонимые легко превращаются въ гонителей.. Я 
остаюсь въ Церкви Христовой, основанной на любви и свобо¬ 
дѣ. За свободу и творчество въ религіозной жизни, за достоин¬ 
ство человѣка нужно вести героическую борьбу. Истина не 
есть вещь, предметъ, не есть падающая съ неба система поня¬ 
тій, она творчески раскрывается и завоевывается въ пути и 
въ жизни. Истина дана не для сохраненія въ какомъ-то мѣстѣ* 
а для осуществленія въ полнотѣ жизни и для развитія. 

Николай Бердяевъ. 


6 



Библиотека "Руниверс" 



ДЕВЯТЫЙ АНГЛО-ПРАВОСЛАВНЫЙ 

СЪѢЗДЪ 


Современная жизнь съ быстротой своихъ темповъ и по¬ 
гоней за новизной не благопріятствуетъ сосредоточенной пла¬ 
номѣрной работѣ. Поэтому само число — «Девятая Англо-Пра¬ 
вославная встрѣча» — представляетъ собою нѣчто примѣ¬ 
чательное, выходящее изъ рамокъ обычныхъ религіозныхъ 
конференцій. 

Каждый годъ въ теченіе послѣднихъ девяти лѣтъ, несмо¬ 
тря на всѣ перипетіи современной исторіи и матеріальныя пре¬ 
пятствія, православные и англикане, профессора и студенты 
встрѣчаются въ Англіи и проводятъ недѣлю въ общей моДит- 
вѣ и въ обсужденіи вопросовъ церковной жизни. Ростъ чис¬ 
ла членовъ и непрерывность созыва самихъ съѣздовъ указы¬ 
ваютъ на жизненность этихъ встрѣчъ и на исключительное 
значеніе, которое имъ придаютъ ихъ участники. 

Въ этомъ году собранія съѣзда происходили съ 22 по 28 
іюня, и въ нихъ участвовали болѣе 200 человѣкъ. Тема съѣз¬ 
да была: Богъ, человѣкъ и общество. И, можетъ быть, ни 
одинъ изъ предыдущихъ съѣздовъ не былъ такъ показателенъ 
для высяненія причинъ ихъ неизмѣнныхъ успѣховъ, какъ соб¬ 
раніе этого года. Программа съѣзда распадалась на 3 части: 
выявленіе христіанскаго ученія о Богѣ и человѣкѣ, изуче¬ 
ніе причинъ современнаго кризиса и нахожденіе христіанска¬ 
го выхода изъ создавшагося тупика. Введеніемъ въ обсужде¬ 
ніе каждой части программы служили два доклада: русскій 
и англійскій. Дальнѣйшая же разработка вопросовъ проис¬ 
ходила въ смѣшанныхъ группахъ, на которыя были разби¬ 
ты участники съѣзда. Двѣ черты особенно ярко выявились 
во всей работѣ собранія: полное единомысліе англиканъ и 
православныхъ въ опредѣленіи сущности христіанства и ихъ 
подлинное согласіе по вопросу о мѣстѣ церкви въ жизни со¬ 
временнаго человѣчества. Это единомысліе было основано 
однако ни на компромиссѣ, ни на желаніи преуменьшить раз- 
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линія между вѣроисповѣданіями, ни на попыткѣ закрыть гла¬ 
за на трудности проблемъ церковной жизни. Наоборотъ, вся 
атмосфера съѣзда была одухотворена исключительно смѣлымъ 
подходомъ къ современности и откровеннымъ признаніемъ 
отдѣльныхъ историческихъ неудачъ христіанства. Но, несмо¬ 
тря на это, всѣ участники съѣзда были вдохновлены вѣрой 
въ силу церкви и въ истинность ея ученія. 

Первые два доклада были прочитаны проф. Лондонскаго 
университета Рельтономъ и проф. Фроловскимъ. Первый до¬ 
кладчикъ въ исключительно блестящей рѣчи показалъ, на¬ 
сколько все христіанство зиждется на вѣрѣ, что Іисусъ Хри¬ 
стосъ есть истинный Богъ и истинный человѣкъ и что всѣ ли¬ 
беральныя протестантскія теоріи объ Іисусѣ Христѣ, какъ о 
Боговдохновенномъ пророкѣ, ведутъ къ пантеизму или деиз¬ 
му, т. е. отрицанію личнаго Бога, а потому въ конечномъ ито¬ 
гѣ и къ отрицанію цѣнности человѣческой личности. Проф. 
Фроловскій, говоря о Воскресеніи, показалъ, насколько не¬ 
вѣрно обычное противопоставленіе о душѣ, какъ о божествен¬ 
номъ и свѣтломъ началѣ въ насъ, тѣлу источнику, грѣха и 
страстей. Это Платоновское ученіе о душѣ, какъ птицѣ, 
заключенной въ клѣткѣ, стоитъ въ полномъ противорѣчіи 
христіанскому представленію о личности, согласно которому 
человѣку даны отъ Бога душа и тѣло, хотя и разныя по своей 
природѣ, но равно сотворенныя Богомъ и нужныя для пол¬ 
ноты нашего развитія. Поэтому грѣхъ коренится въ алой во¬ 
лѣ человѣка, а не въ тѣлѣ, которое подвержено болѣзнямъ, 
страданіямъ и смерти въ результатѣ искаженія духовной сущ¬ 
ности человѣка. Вслѣдствіе этого только христіанская вѣра 
въ Воскресеніе даетъ правильное ученіе о значеніи тѣла и 
открываетъ пути для творческаго развитія личности. 

Проф. Бердяевъ и Ольдамъ продѣлали чрезвычайно ин¬ 
тересный и поучительный анализъ современнаго соціальнаго 
строя, пренебрегающаго человѣческой личностью и принося¬ 
щаго ее въ жертву низшимъ цѣнностямъ. Они также показали 
что одно лишь христіанство даетъ благопріятную почву для 
роста личности, и потому только оно одно можетъ спасти че¬ 
ловѣка отъ гибели въ тискахъ современной механической ци¬ 
вилизаціи и предохранить его отъ поглощенія молохомъ тота¬ 
литарнаго государства. 

Послѣдній день былъ посвященъ докладамъ проф. Бер¬ 
дяева и извѣстнаго дѣятеля соціальнаго христіанства проф. 
Деманта, говорившихъ о путяхъ преодолѣнія современнаго 
кризиса черезъ возрожденіе церковной жизни. 

Въ результатѣ 4-хъ дневной работы съѣздъ пришелъ къ 
слѣдующему единодушному заключенію: Неустойчивость со¬ 
временной цивилизаціи является результатомъ пренебреже- 
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нія цѣнностью человѣческой личности. Современный человѣкъ 
потерялъ себя и сталъ игрушкой въ рукахъ стихійныхъ силъ 
природы. Онъ сможетъ обрѣсти себя и свое подлинное поло¬ 
женіе въ мірѣ, лишь вернувшись къ христіанскому ученію о 
Богѣ и человѣкѣ. Этотъ возвратъ не возможенъ безъ возстанов¬ 
ленія авторитета церкви, который не достижимъ, однако, на 
прежнихъ путяхъ ея зависимости отъ государства. Члены цер¬ 
кви смогутъ явить міру силу и истины христіанства, только 
возстановивъ свое единство и укрѣпивъ жизнь церковной об¬ 
щины. 

Участники съѣзда глубоко пережили свое духовное един¬ 
ство, и вопросъ объ установленіи сотрудничества между Ан¬ 
гликанской и Православной церквами сталъ во всей остро¬ 
тѣ предъ ихъ сознаніемъ. Обсужденіе путей для осуществле¬ 
нія этой чрезвычайно насущной задачи было предметомъ ра¬ 
боты второй части съѣзда, которая была предназначена уже 
не для студентовъ, а для священниковъ и мірянъ, членовъ 
содружества имени Св. Албанія и Пр. Сергія Радонежскаго. 
Въ центрѣ вниманія этой второй части собранія былъ вопросъ 
о литургическомъ общеніи между православными и англика- 
нами. Участники съѣзда оказались раздѣленными по этому 
вопросу на двѣ части. Одни считали, что необходимо доби¬ 
ваться общенія въ таинствахъ между членами обѣихъ церквей, 
поскольку они уже находятся въ единствѣ вѣры. Другіе же по¬ 
лагали, что взаимное пріобщеніе можетъ быть лишь вѣнцомъ 
работы соединенія церквей, когда между всѣми членами цер¬ 
квей будетъ достигнуто единогласіе по всѣмъ вопросамъ. Но, 
разойдясь въ этомъ, всѣ они проявили исключительное едино¬ 
душіе въ вопросахъ необходимости самой настойчивой работы 
для его скорѣйшаго осуществленія. 

Послѣдній день былъ посвященъ поэтому обсужденію 
того, что можетъ быть сдѣлано членами содружества въ тече¬ 
ніе текущаго года, и здѣсь проявился въ яркихъ чертахъ тотъ 
духъ подлиннаго христіанскаго реализма, которымъ харак¬ 
теризуется вся дѣятельность Англо-Православныхъ съѣздовъ. 
Сознаніе единства между православными и англиканами не 
ограничивается только молитвами и богословскими бесѣдами, 
оно находитъ свое воплощеніе въ той большой и самоотвержен¬ 
ной помощи гонимой Русской церкви, въ которой принимаютъ 
участіе члены содружества. Каждая епархія Англіи теперь 
имѣетъ представителей содружества, которыя стараются заин¬ 
тересовать въ Православіи другихъ англичанъ и заручиться 
ихъ духовной и матеріальной помощью Русской церкви. Со¬ 
браніе намѣтило планъ обширной работы для наступающей 
зимы, который включилъ въ себя: изданіе необходимой лите¬ 
ратуры, устройство лекцій и съѣздовъ, а также приглашеніе 
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Русскаго церковнаго хора для духовныхъ концертовъ въ Ан¬ 
гліи. Большое вниманіе тс/же было обращено на устройство 
Православныхъ студентовъ въ англійскіе богословскіе кол¬ 
леджи . 

Въ заключеніе хочется поставить вопросъ, какимъ обра¬ 
зомъ Англо-Православное содружество смогло найти почву 
для столь плодотворнаго сотрудничества между своими чле¬ 
нами. Его участники, принадлежа къ двумъ различнымъ вѣ¬ 
роисповѣданіямъ, вмѣсто споровъ и взаимныхъ обвиненій ны¬ 
нѣ оказываютъ значительную помощь другъ другу. Опытъ 
содружества даетъ слѣдующій отвѣтъ на этотъ существен¬ 
ный вопросъ: его члены нашли свое единство чрезъ взаимное 
участіе въ богослуженіяхъ другой церкви. Не въ залахъ собра¬ 
ній, не въ горячихъ обсужденіяхъ больныхъ вопросовъ со¬ 
временной жизни, а въ храмѣ во время Святой Евхаристіи 
англикане и православные осознали свое братство во Христѣ, 
которое не было разрушено, несмотря на столѣтія отдѣльнаго 
существованія. Участники Англо-Православныхъ съѣздовъ про¬ 
никли въ таинственныя глубины жизни церкви и нашли тамъ 
тотъ неизсякаемый источникъ воды живой, который далъ 
возможность понять другъ друга и обрѣсти то единство ума и 
сердца, въ которомъ такъ нуждаются сейчасъ какъ западные, 
такъ и восточные христіане, стоящіе предъ общей грозной 
опасностью возрождающагося язычества. 

Д-ръ Н . Зерновъ . 


Лондонъ. Іюнь 1935 года. 
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НОВЫЯ КНИГИ: 


О РЕЛИГІОЗНОМЪ СОЦІАЛИЗМЪ 

Leonhard Rogaz. Von Christus zu Marx — 
von Marx zu Christus. 

Рогацъ швейцарскій протестантскій теологъ, возглавляющій 
движеніе религіознаго соціализма. Оаъ пріобрѣлъ извѣстность 
во время міровой войны своимъ радикальнымъ пасифизм омъ. По¬ 
добно Ромену Роллану онъ соединился съ Ленинымъ и Троцкимъ 
въ борьбѣ противъ войны. Троцкій въ своей автобіографіи выра¬ 
жаетъ недоумѣніе и возмущеніе по поводу того, что Рогацъ сое¬ 
диняетъ лѣвый съ соціализмъ съ вѣрой въ Св. Троицу и Христа. 
Соціализмъ Рогаца христіанскій и этическій по своей основѣ, но 
не эволюиіогко-реформаторскій, а революціонный. Это прежде 
всего есть соціализмъ бѣдныхъ, угнетенныхъ, несчастныхъ. Со¬ 
ціализмъ происхожденія пророческаго. Розгацъ вѣритъ что со¬ 
ціализмъ создастъ совершенно новый міръ, радикально и принци¬ 
піально противоположный буржуазному. Соціализмъ — револю¬ 
ція, а не реформизмъ. И Рогацъ хочетъ пробудить религіозный 
духъ въ соціалистическомъ движеніи. Овъ болѣе всего дорожитъ 
мессіанской идеей соціализма, въ марксизмѣ ему дорога его мес¬ 
сіанская сторона. Онъ видитъ опасность обуржуазиваяія соціа¬ 
листическаго движенія и хочетъ духовно бороться противъ этого 
обуржуазивайія. Соціализмъ связываетъ себя съ міросозерца¬ 
ніемъ, которое онъ заимтвовалъ у буржуазно-капиталистическаго 
міра. Рогацъ особенно подчеркиваетъ, что матеріализмъ есть по¬ 
рожденіе капитализма и буржуазіи и въ этомъ онъ, конечно, совер¬ 
шенно правъ. Соціализмъ заимствовалъ свои идеалы житьи у 
буржуазіи. Рогацъ обличаетъ буржуазі ость большевистскаго 
культурнаго идеала. Онъ склоненъ отрицать всякую связь исто¬ 
рическаго матеріализма съ философскимъ и въ этомъ врядъ 
ли получилъ бы одобреніе совѣтскихъ философовъ. Дебор инъ въ 
недавно вышедшей брошюрѣ дѣлаетъ грубые выпады противъ Ро¬ 
гаца, обвиняетъ его въ неискренности и въ желаніи использовать 
соціализмъ для цѣлей христіанства. Рогацъ дѣйствуетъ въ рабочей 
средѣ, обращается къ рабочимъ. Онъ хочетъ привить рабо¬ 
чимъ христіанскій духъ и соединить его съ революціоннымъ соціа¬ 
лизмомъ. Христіанство само по себѣ для него революція. Онъ не 
хочеть подобно марксизму и марксистскому коммунизму завое¬ 
вать для пролетаріата капитализмъ, онъ хочетъ, чтобы пролетаріатъ 
создалъ совершенную новую жизнь, новую духовность. Въ извѣст¬ 
номъ смыслѣ онъ ближе къ Св. Франциску Ассизскому, чѣмъ къ 
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Марксу. Онъ какъ будто смѣшиваетъ соціалистическую мораль 
съ христіанской аскезой. Его возмущаетъ богатство исобственн- 
ность у соціалистовъ. Жизнь соціалистовъ должна быть интеграль¬ 
на новой, лучшей жизнью. Соціалистическая жизнь есть не только 
новая соціальная, по и новая личная жизнь. Рогазъ выкладываетъ 
въ соціализмъ всю полноту своей религіозной вѣры и надежды. 
Соціализмъ его идеальный и духовный, хотя онъ и придаетъ боль¬ 
шое значеніе матеріальной сторонѣ жизни. Въ книгѣ Рогаца по¬ 
ражаетъ высота его нравственнаго характера и его необычайная 
человѣчность. Иногда онъ бываетъ наивенъ и слишкомъ оптими¬ 
стиченъ. У пего нельзя найти утонченности и усложненности мы 
ели, которая мы находимъ у ьѣмеикаго теоретика религіознаго 
соціализма Тиллиха, который недоступенъ массамъ и врядъ ли 
можетъ быть вождемъ движенія. Практически Рогацъ во мно¬ 
гомъ близокъ къ дс Ману, который все болѣе склоняется къ рели¬ 
гіозному соціализму, но онъ болѣе революціоненъ. Онъ видитъ 
трагическій разрывъ тѣхъ, которые вѣрятъ въ Бога и не вѣрятъ въ 
царство Божье на землѣ, и тѣхъ, которые вѣрятъ въ царство Бо¬ 
жье на землѣ и не вѣрятъ въ Бога. Для Рогаца христіанское упо¬ 
ваніе на наступленіе царства Божьяго есть также упованіе на 
наступленіе царства Божьяго и на землѣ. Онъ борется противъ 
матеріализма и атеизма марксистовъ-соціалистовъ, но видитъ въ 
этомъ возстаніи противъ вѣры въ Бога и противъ христіанской цер¬ 
кви и отрицательную правду, правду обличенія лжи. Заслуга мар¬ 
ксизма — срываніе маски съ ложной религіи. Ложь, неправда 
и несправедливость были абсолютизированы и освящены. Дѣй¬ 
ствительность была идеализирована вмѣсто того, чтобы быть 
измѣненной. Соціалисты справедливо возстаютъ противъ реакціон¬ 
наго, загрязненнаго христіанства, обслуживающаго земные ин¬ 
тересы. Но въ борьбѣ противъ лже-святынь марксистскій соціа¬ 
лизмъ низвергъ и подлинныя святыни. Бъ этомъ трагичность поло¬ 
женія современнаго міра. Бороться приходится на два фронта. 
Рогацъ думаетъ, что марксизмъ отпадаетъ отъ мессіанскаго духа 
и впадаетъ въ натурализмъ. Я думаю, что это вѣрно для западной 
обуржуазившейся соціалъ-демократіи, но невѣрно для русска¬ 
го коммунизма, которому свойствененъ лжс-мессіанскій духъ. 
Но Рогацъ какъ будто бы не видитъ двойственности самаго мес¬ 
сіанскаго сознанія. Оі;ъ какъ-будто бы не видитъ, что именно мар¬ 
ксизмъ, какъ религія, а не какъ соціальная система, есть ложь 
и соблазнъ и противенъ христіанству. Но онъ вѣоно говоритъ, 
что классовая борьба принимаетъ имперіалистически-милитари- 
стическую форму. Это и произошло въ большевизмѣ. 

Рогацъ не является особенно оригинальнымъ теологомъ. 
Но для насъ интересно отмѣтить что онъ одинъ изъ немногихъ 
западныхъ христіанъ, которымъ свойственна идея Богочеловѣче¬ 
ства, основная идея русской религіозной мысли. Онъ повторяетъ 
идею Св. Аѳанасія Великаго, что Богъ сталъ человѣкомъ, чтобы 
человѣкъ обожился. Онъ настаиваетъ ьа человѣчности Бога. 
Въ противоположность бартіапству, окъ утверждаетъ религіозное 
значеніе человѣка и человѣчности. Религіозный соціализмъ 
Рогаца основанъ на верховной цѣнности человѣческой лич¬ 
ности. Онъ близокъ къ тому, что я называю персон ал истиче- 
скимъ соиіализмомъ. Христіанство Рогацъ понимаетъ прежде все¬ 
го, какъ благую вѣсть о наступленіи царства Божьяго. Но цар¬ 
ство Божье не только лично, о» о и соціально. Какъ теологъ, онъ 
ближе всего къ Блумгарту. Царство Божье не наступило, вмѣсто 
него была создана церковь и въ своемъ историческомъ пути она 
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подверглась искаженію и извращенію вслѣдствіе соціальныхъ 
вліяній и интересовъ. Очень тонко у Рогаца опредѣленіе буржуаз¬ 
ности, какъ связанности и ограниченности, какъ отрицанія без- 
KO' ечг ости, какъ закрытія для безконечности. Власть денегъ и 
собственности связываетъ и ограничиваетъ, не допускаетъ откры¬ 
тія души для безконечности. Рогацъ вѣритъ, что пролетаріатъ, 
не связанный и не ограниченный деньгами и собственностью, 
легче можетъ открыться для безконечности, чѣмъ буружазія. 
Тутъ можетъ быть онъ не свободенъ отъ иллюзій, такъ какъ проле¬ 
таріатъ легко обуржуазивается и оказывается по новому связан¬ 
нымъ и ограниченнымъ. Но дилемма поставлена вѣр» о — Богъ 
или деньги, свобода отъ владѣнія, открытость для безконечно¬ 
сти или скованность владѣніемъ и закрытіе безконечности. Въ 
основаніи капитализма — деньги, въ основаніи соціализма дол¬ 
женъ быть человѣкъ. Рогацъ видитъ справедливое возстаніе про¬ 
тивъ фарисейской буржуазной морали. Онъ также справедливо 
настаиваетъ на религіозномъ значеніи матеріальнаго начала въ 
въ человѣческой жизни. 

Но Рогацъ придаетъ соціализму слишкомъ абсолютное зна¬ 
ченіе. Онъ не хочетъ признать, что соціализмъ все -таки свойственъ 
извѣстной эпохѣ, онъ не вѣченъ. Онъ не видитъ, какъ уже 
было сказано, двойственности мессіанскаго сознанія въ мар¬ 
ксистскомъ соціализмѣ. Онъ слишкомъ оптимистиченъ. Соціа¬ 
лизмъ не побѣждаетъ рока, не побѣждаетъ смерти. Но мо¬ 
рально Рогацъ почти всегда бываетъ правъ, у него вѣрный 
моральный инстинктъ и чуткая христіанская совѣсть. Онъ дѣлаетъ 
нужное дѣло, религіозно и соціально нужное и важное, онъ пы¬ 
тается снять одіумъ съ христіанства въ сознаніи рабочихъ массъ. 
Это есть миссіонерское служеніе. У Рогаца совсѣмъ нѣтъ против¬ 
наго большевизанства, свойственнаго сейчасъ многимъ предста¬ 
вителямъ европейской интеллигенціи, хотя соціально онъ не 
менѣе революціоненъ, чѣмъ коммунисты, далее болѣе. Чтеніе кни¬ 
ги Рогаца очень полезно для русскихъ, которые потеряли способ¬ 
ность судить по существу о соціальныхъ вопросахъ и объ отно¬ 
шеніи къ нимъ христіанства и находятся во власти реакціонныхъ 
аффектовъ. Рогацъ прежде всего беретъ до конца въ серіозъ осу¬ 
ществленіе христіанства въ полнотѣ жизни. 

Николай Бердяевъ . 


Emmanuel Mounier. Revolution persona- 
liste et communautaire. Ed. Montaigne. 

Книга Мунье состоитъ изъ статей, напечатанныхъ въ жур¬ 
налѣ «Esprit». Книга эта интересна нс столько какъ произ¬ 
веденіе индивидуальнаго мыслителя, сколько какъ свидѣтель¬ 
ство поколѣнія молодожи, ищущей правды. Симптоматическое 
ея значеніе очень велико. Значеніе это прежде всего духовное, 
а не политическое, хотя говорится въ ней очень много о поли¬ 
тикѣ. То теченіе молодежи, которую представляетъ Мунье, 
свидѣтельствуетъ о пробужденіи христіанской совѣсти. Это коллек¬ 
тивная, соборная работа совѣсти. Очень хорошо говритъ Мунье 
отъ лица близкой ему молодежи, группирующейся вокругъ 
«Esprit», что она стремится не къ успѣху, а къ свидѣтельству 
истины, къ исповѣдиичеству. Это поразительно для эпохи, ко¬ 
торая одержима волей къ мужеству и къ успѣху. Въ іенигѣ Му- 
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нъе, написанной на злобы ?ня, поражаетъ вѣрность его нрав¬ 
ственнаго инстинкта, высота нравственныхъ сужденій. Необык¬ 
новенна человѣчность этой книги, написанной въ одну изъ са¬ 
мыхъ безчеловѣчныхъ эпохъ исторіи. Мунье демократъ, не въ по¬ 
литическомъ, а въ моральномъ смыслѣ слова, народникъ. Онъ 
любить бѣдность, въ немъ есть сильный аскетическій элементъ. 
Онъ враждебенъ фразѣ, показному героизму, горделивой эли¬ 
тѣ, въ немъ есть настоящая скромность. Христіанинъ для него 
есть человѣкъ возмутившійся. Книга проникнута революціон¬ 
нымъ духомъ, она отрицаетъ буржуазный міръ, обличаетъ его не¬ 
правду и прежде всего его глубокую противоположность христіан¬ 
ству, измѣну Христу. Буржуазное христіанство, буржуазное ка¬ 
толичество есть измѣна Христу. Духъ для Мунье всегда револю¬ 
ціоненъ. И онъ глубоко въ этомъ правъ. Наиболѣе чувствуется 
у Мунье вліяніе Шарля Пеги и Леона Блуа. Изъ мыслителей и 
писателей старшаго поколѣнія сочувствуетъ* новой католической 
молодежи одинъ Жанъ Маритенъ, да и то не вполнѣ. Мунье и 
все теченіе стоитъ внѣ традиціонной «правости» и «лѣвости». 
Эти категоріи все болѣе и болѣе теряютъ всякій смыслъ. Но по 
обычной терминологіи это теченіе признается все-таки очень лѣ¬ 
вымъ. 

Вся революціонно-настроенная французская молодежь об¬ 
личаетъ современный безпорядокъ и стремится къ порядку. Ordo 
есть общій лозунгъ и въ этой терминологіи чувствуется латинскій 
духъ. Но Мунье подчеркиваетъ, что спокойствіе не есть поря¬ 
докъ. Политически у Мунье и группы «Esprit» есть анархическій 
уклонъ, который опрсігЬляется ихъ рѣзко выраженнымъ ацтиэтатиз- 
момъ. Но они вмѣстѣ съ тѣмъ бох>ятся противъ современной ду¬ 
ховной анархіи во имя духовнаго порядка. Книга Мунье есть преж¬ 
де всего свидѣтельство о разрывѣ христіанства и духа съ реак¬ 
ціонностью. Это есть новое и цѣнное въ молодыхъ христіанскихъ 
движеніяхъ Запада. Но Мунье католикъ и въ качествѣ католика 
не можетъ не испытывать трудностей въ отношеніи къ соціализ¬ 
му. Въ папскихъ эн цикл инахъ соціализмъ былъ осужденъ. На 
ряду съ этимъ энциклики осуждаютъ злыя стороны капиталисти¬ 
ческаго режима и призываютъ къ соціальнымъ реформамъ. Но по¬ 
ложеніе оффиціальнаго католичества въ отношеніи къ соціализму 
остается двусмысленнымъ. Мунье рѣшительный врагъ капита¬ 
лизма, интегральный врагъ и долженъ быть признанъ соціалистомъ, 
хотя, конечно, не въ марксистской формѣ. Онъ близокъ къ Пру¬ 
дону. Иногда чувствуется, какъ ему трудно говорить о правѣ 
частной собственности, которое признается обязательнымъ оффи¬ 
ціальной соціальной программой католической церкви. Мунье 
признаетъ лишь собственность, основанную на трудѣ. Но эко¬ 
номическая программа группы «Esprit» вообще недостаточно яс¬ 
на. Противъ марксизма защищается экономическая децентрали¬ 
зація. Не ясно, въ какомъ смыслѣ Мунье считаетъ возможнымъ 
сохранить категорію капитала. Очевидно слово капиталъ онъ 
употребляетъ не въ марксистскомъ смыслѣ. Частную собствен¬ 
ность католичество защищаетъ прежде всего потому, что связы¬ 
ваетъ съ ней неразрывно семью. Это мнѣ представляется корен¬ 
ной ложью. Эгоизмъ семьи, который тутъ утверждается, не луч¬ 
ше, а еще хуже личнаго эгоизма. Право наслѣдства создаетъ неис¬ 
числимое количество кошмарныхъ семейныхъ драмъ, изобра¬ 
женныхъ въ литер атурѣ. Семейный эгоизмъ и семейная собствен¬ 
ность есть основа буржуазнаго міра и эту основу должна разру¬ 
шить персоналнстическая революція. Буржуа есть человѣкъ, 
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который имѣетъ (собственность), а не есть. Мунье самъ пре 
красно опредѣляетъ буржуа, какъ человѣка, который потерялъ 
смыслъ бытія, того, чтобы быть, и прогуливается среди вещей. 
Католичество иногда связываетъ Мунье и мѣшаетъ ему сдѣлать 
всѣ выводы, но онъ очень возвышается надъ оффиціально преоб¬ 
ладающими католически мнѣніями, онъ человѣкъ новаго духа. 

Мунье видитъ цѣль не въ счастьи и благѣ общества, а въ 
духовной реализаціи человѣка. Это есть несомнѣнно и вер¬ 
ховная истина христіанскаго персонализма, отличающаго его 
отъ всѣхъ соціологическихъ ученій о человѣкѣ. Развитой персо¬ 
на диетической философіи нельзя найти въ книгѣ Мунье. Но онъ 
ставитъ въ центрѣ проблему личности, вѣрно отличая личность 
отъ ин диви дума. Духовное для г его всегда личное. Любовь воз¬ 
можна лишь между «я» и «ты». Но духовная реализація человѣче¬ 
ской личности связана съ соціальной стороной человѣческаго 
существованія. Личность можетъ реализовать себя лишь въ com¬ 
munauté, въ общинѣ. Пер сон а диетическая революція есть также 
революція соціальная. Мунье настолько связываетъ личность 
съ communauté, что не хочетъ говорить «я», хочетъ говорить «мы». 
Это очень родственно тому, что въ православной мысли назы¬ 
вается соборностью. Мунье и его единомышленники объявляютъ 
возстаніе противъ анонимности, противъ on (Das Man). Капита¬ 
листическое общество есть общество анонимное, въ немъ лич¬ 
ность задавлена. Но и коммунизмъ столь же антиперсон а листиченъ. 
Индивидуализмъ и тиранія коллективизма — одинаковое зло. 
Наиболѣе сомнительнымъ мнѣ представляется пониманіе com¬ 
munauté, какъ личности. Это есть очень сложная проблема о 
примѣнимости категоріи личности не къ человѣку, а къ общно¬ 
стямъ и соціальнымъ цѣлымъ. Можно ли, напр., мыслить церковь, 
каіеь личность? У Мунье это не разработано. Возраженіе также 
вызываетъ его боязнь понять личность, какъ творческій актъ. 
Въ этомъ чувствуется вліяніе томизма, для котораго человѣкъ 
не творецъ. 

Аі тиэтатизмъ Мунье мнѣ представляется очень здоровой 
реакціей противъ современнаго отвратительнаго обоготворенія 
государства, которое есть самая дурная форма язычества. Здо¬ 
ровымъ является также протестъ противъ власти политики въ 
демократіяхъ. Мунье совершенно свободенъ отъ демократическаго 
доктринерства. Онъ отрицаетъ идеологію 89 года, которой до сихъ 
поръ придерживается буржуазный радикализмъ. Но Мунье де¬ 
мопатъ въ болѣе глубокомъ, христіанскомъ смыслѣ слова. Онъ 
очень отдѣляетъ себя отъ аристократической тенденціи нѣкото¬ 
рой части французской молодежи. Въ этой тсі денціи онъ^подо¬ 
зрѣваетъ группу «Ordre nouveau», съ которой группа «Esprit» 
разошлась. «Ordre nouveau» подозрѣвается въ фашистскомъ укло¬ 
нѣ, въ поклоненіи силѣ жизни, въ тайномъ ницшеанствѣ. Правую 
часть французской молодежи, которая также считаетъ себя ре- 
волюціоігной и враждебной капитализму, Мунье обвиняетъ въ 
аморализмѣ, въ ашіелированіи къ инстинкту, которое соединяется 
съ раціонализмомъ. Онъ очень враждебенъ тому, что называетъ 
спиритуализмомъ салоновъ, и готовъ противъ него защищать ча¬ 
стичную правду матеріализма. Онъ хочетъ быть реалистомъ. Мунье 
совсѣмъ не отрицаетъ активныхъ средствъ борьбы. Онъ идетъ къ 
революціи не только во внутреннемъ, духовномъ смыслѣ, но и во 
внѣшнемъ, соціальномъ смыслѣ. Понятіе революціи у него углуб- 
леі о,уо все-таки недостаточно выяснено, что является предметомъ 
нападеній на все направленіе и со стороны сторонниковъ рево- 
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люціи и со стороны ея враговъ. Христіанское сознаніе требуетъ 
прежде всего внутренняго, духовнаго переворота. Для него до¬ 
роже всего, выше всего человѣческая личность. Духу принадлежитъ 
приматъ и только духъ универсаленъ, жизнь же не универсальна. 
Революція начинается въ духѣ. Это истина несомнѣнная. Но 
персонализмъ имѣетъ свою соціальную проэкцію. Соціальный 
про акціей персонализма является новая общность, общинность 
(communauté) людей. Персонализмъ несовмѣстимъ съ капитали- 
стичесішмъ обществомъ, для котораго личность есть средство и 
вещь. Систему наиболѣе соотвѣтствующую христіанскому персо¬ 
нализму я называю персон алистичнымъ соціализмомъ. Муцье 
и все движеніе «Esprit» наиболѣе близко персон ал истическому со¬ 
ціализму, хотя выраженія этого не употребляетъ. Нельзя не 
пожелать, чтобы русскіе читали такія книги, какъ книга Мунье. 
Это можетъ быть способствовало бы освобожденію ихъ отъ многихъ 
болѣзненныхъ аффектовъ и ассоціацій, мѣшающихъ разсматривать 
проблемы по существу. Книга Мунье разсматриваетъ проблемы 
по существу передъ христіанской совѣстью. 

Николай Бердяевъ . 

Die Ostkirche betet. Hymen aus den Tagzeiten der 
byzantinischen Kirche. Die Vorfastenzeit. Uebertragung aus dem 
Griechischen und Vorrede von P. Kilian Kirchhof O. F. M. 
Einfuehrung ueber dem « Aufbau des byzantinischen Breviers » 
von Prof. D. Dr. Anton Baumstark. 

Verlag Jacob Hegner in Leipzig (1934), 2038. 

Интересъ къ православію, который замѣчался нѣсколько 
лѣтъ тому назадъ въ Германіи, главнымъ образомъ среди проте¬ 
стантовъ, за послѣдніе годы упалъ, но не исчезъ окончательно. 
Если раньше онъ былъ присущъ болѣе широкимъ кругамъ, то въ 
послѣднее время онъ является достояніемъ узкаго круга лицъ, 
либо лично ищущихъ религіознаго удовлетворенія въ православіи, 
либо имѣющихъ чисто-научные интересы. Измѣнился и самый 
характеръ отношенія: раньше имѣли широкое распространеніе 
книги о православіи», — нынѣ стремятся знать самую сущность 
его. Обозрѣвая все то, что было посвящено православію за послѣд¬ 
нее время, мы замѣчаемъ, что здѣсь вниманіе прежде всего удѣ¬ 
ляется святоотеческой литературѣ и православной литургикѣ. 
Тѣ небольшіе переводы, которые существуютъ на нѣмецкомъ 
языкѣ имѣютъ исключительно «академическій» хараіггеръ и кро¬ 
мѣ узкаго круга ученых-богослововъ никому неизвѣстны. Мо¬ 
жемъ теперь отмѣтить, между прочимъ, появленіе очень хороша¬ 
го перевода «гимновъ» Симеона Новаго Богослова (1930. Hegner- 
Verlag) первое изданіе на нѣмецкомъ языкѣ, хотя отличная кни¬ 
га о немъ Карла Голля вышла уже почти сорокъ лѣтъ тому на¬ 
задъ. Въ глубокой провинціи выходитъ переводъ « Liber ascetiens » 
Максима Исповѣдника, извѣстнаго только самому узкому кругу 
нѣмецкихъ богослововъ. Появилась очень интересная книга бе¬ 
недиктинца Филиппа Оппенгейма о «Символюгѣ и религіозной 
значимости монашескаго одѣянія по свяототеческой литературѣ 
древней восточной Церкви», трудъ тщательнаго изученія право¬ 
славной святоотеческой литературы. Книга во много разъ лучше 
и подробнѣе разсматривающая этотъ интересный вопросъ, чѣмъ 
сочиненіе архим. Иннокентія (Бѣляева) «Постриженіе въ монаше¬ 
ство», 1898. Съ книгой Оппенгейма мы постараемся познакомить 
читателей «Пути». 
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Теперь Hegner-Verlag (къ слову сказать самое примѣчатель¬ 
ное издательство въ Германіи по своему тонкому духовно-куль¬ 
турному вкусу, дающее цѣлый рядъ книгъ религіознаго характе¬ 
ра для духовно-требовательнаго читателя) подарило намъ выше¬ 
названную книгу — переводъ пѣснопѣній вечерни и утрени (ве¬ 
чернее богослуженіе) приготовительныхъ седмицъ къ великому 
посту. 

Переводчикъ священникъ-бенедиктинецъ о. Киліанъ К и р х- 
г о ф ъ своимъ трудомъ сдѣлалъ большое дѣло для ознакомленія 
неправославнаго читателя съ православной литургикой, съ богат¬ 
ствомъ и красотой церковпѣ снопѣ ній Православной Церкви. 
Въ нихъ, говоритъ переводчикъ, — «захватывающе излагается 
и несчастіе отдаленности отъ Бога, и блаженство близости къ Не¬ 
му, и вопль ужаса грѣшника, и упоительное славославіе души, 
уже облагодатствованной — все это пронизанное жаромъ стра¬ 
сти, которая возвышается до самой живительной трагики»... «Здѣсь 
самое высокое чувство радости и восхищенія отъ величія всемогу¬ 
щаго Бога, побѣды и торжества Христа надъ плотью и смертью, 
славословіе Воскресенія и Вѣчности, чему и мы пріобщимся въ 
день нашей окончательной побѣды надъ тлѣннымъ міромъ» 
(стр. 14). — Переводъ, собственно говоря, не является первымъ: 
въ свое время (1897-1903) прот. А. Мальцевъ въ своемъ изданіи 
православныхъ богослужебныхъ книгъ по-нѣмецки далъ и пере¬ 
воды изъ постной тріоди, но они, кромѣ того, что сдѣланы доволь¬ 
но топорно, по громоздкости изданія, неудобства пользованія 
ими, совершенно не доступны для рядового читателя. Между тѣмъ 
книга о. Кихгофа отличается очень хорошимъ, поэтическимъ пе¬ 
реводомъ въ прозѣ, при соблюденіи точности перевода и тонка¬ 
го пониманія всего смысла контекста. 

Книга снабжена предисловіемъ (стр. 17-24), мюнстерскаго 
католическаго богослова-оріенталиста проф. А. Baumstark'a, 
извѣстнаго изслѣдователя древне-христіанской литургики, копт¬ 
ской и сирійской. На нѣсколькихъ страничкахъ онъ даетъ яс¬ 
ное изложеніе строя богослужебныхъ книгъ и прежде всего Тріо¬ 
ди вообще и Тріоди Постной въ частности. Въ основаніе пере¬ 
вода положено римское изданіе 1879 г. Постной Тріоди на гре¬ 
ческомъ языкѣ. 

Намъ дается переводъ пѣснопѣній изъ богослуженій приго¬ 
товительныхъ недѣль кт, великому посту т. е. недѣли (воскресе¬ 
нія) «мытаря и фарисея», недѣли (воскресенія) «о блудномъ сы¬ 
нѣ», субботы «мясопустной, посвященной памяти «всѣхъ отъ вѣ¬ 
ка усопшихъ православныхъ христіанъ», и, наконецъ, всей сыр¬ 
ной недѣли. Намъ предлагаются переводы пѣснопѣній вечерни 
и утрени. 

Изъ вечерни въ недѣлю мытаря и фарисея» (суббота всенощ¬ 
ное бдѣніе) даны всѣ стихари на «Господи воззвахъ» съ «бого¬ 
родичнымъ догматикомъ»; изъ утрени •— покаянный тропарь 
«Покаянія отверзи ми двери, Жизнодавче», затѣмъ канонъ — пѣс¬ 
ни 1, 3, кафизма «Смиренія вознеси», пѣсни 4, 4, 6, оба кондака, 
икосъ, (синтаксарное чтеніе со стихами пропущено), далѣе 7, 8, 
9 пѣсни и экзапостилярій; затѣмъ всѣ стихари «на хвалите». Въ 
такомъ порядкѣ даны переводы соотвѣтствующихъ пѣснопѣ¬ 
ній изъ недѣли блуднаго сына, мясопустной недѣли и субботы 
и воскресенія. Интересно отмѣтить, что, давая нѣсколько разъ 
переводъ покаяннаго тропаря, переводчикъ даетъ его въ трехъ 
варіантахъ, и какъ самый лучшій, по нашему мнѣнію, надо от¬ 
мѣтить варіантъ въ недѣлю «блуднаго сына». — Изъ утрени сыр- 
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ной седмицы даны перероды кафизмы «на Богъ Господь и «бого¬ 
родиченъ»; въ канонѣ порядокъ стихиръ измѣненъ, въ вечерни 
пропущены стихиры «на .Господи воззвахъ», затѣмъ слѣдуетъ 
«самогласенъ на стиховнѣ, мучениченъ» и «богородиченъ». Въ та¬ 
комъ порядкѣ данъ переводъ всѣхъ утреней и вечерень сырной 
недѣли, съ прибавленіемъ для среды и пятницы тропаря пророче¬ 
ства 6 часа. А въ недѣлю сырную (воскресеніе вечеромъ) не данъ 
переводъ молитвы св. Ефрема Сирина, чѣмъ нарушена вся вну¬ 
тренняя стройность заключительнаго богослуженія передъ нача¬ 
ломъ великаго поста. Здѣсь послѣ «богородиченъ» («(Ангельскіе 
чины») приведены какъ заключеніе книги «Ныне отпушаеши». 

Переводъ снабженъ объяснительнымъ указателемъ къ свя¬ 
тымъ, упоминаемымъ въ стихаряхъ субботы сырной седмицы, ког¬ 
да Церковь вспоминаетъ всѣхъ «въ подвигѣ просіявшихъ». Данъ 
списокъ авторовъ тѣхъ пѣснопѣній, которые приведены, съ крат¬ 
кими біографическими данными. Книга издана очень изяшно. 

Таково содержаніе этой интересной книжки, не только для 
нѣмецкаго читателя. Интересна вообще эта попытка дать отдѣль¬ 
но собраніе пѣснопѣній богослужебныхъ, которыя мы слышимъ 
въ храмѣ, не всегда внимательно вникаемъ въ ихъ замѣчатель¬ 
ное содержаніе, никогда не читаемъ — вѣдь тріоды изданы у 
насъ громоздкими томами и рѣдки, особенно здѣсь внѣ Россіи, 
а между тѣмъ въ этихъ «гимнахъ» скрыта замѣчательная поэти¬ 
ческая красота, догматическая глубина и сила нравственнаго воз¬ 
дѣйствія. Трудъ о. бенедшггинца надо всемѣрно привѣтствовать 
и ждать слѣдующихъ томиковъ, посвященныхъ великому посту, 
страстной недѣли и пасхальнымъ пѣснопѣніямъ. Радостно, что 
именно такого рода книги получаетъ католикъ и протестантъ 
для ознакомленія съ православіемъ. 

И. С м о л и ч ъ. 

1935 г., іюнь. 


НОВАЯ КНИГА В. ВЕЙДЛЕ 

«УМИРАНІЕ ИСКУССТВА» 

Объявляется подписка на первые сто нумерованныхъ и напе- 
чаташшхъ на лучшей бумагѣ экземпляровъ існиги В. В. Вейдле: 
«Умираніе искусства. Размышленія о судьбѣ литературнаго и ху- 
дожественнаго творчества». 

Книга выйдетъ въ текущемъ году. Настоящія условія из¬ 
дательскаго дѣла позволяютъ выпустить ее только по подпискѣ. 
Подписную плгту, фр. 20.— просятъ направлять въ редакцію 
журнала «Путь», 10, Bd. Montparnasse. Pari« XV. 
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